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PRESENTACION

¢Qué hace a una ciudad una ciudad? Existen pruebas documentadas que si-
ttan alos primeros pobladores de lo que hoy conocemos como Londres hacia
finales de la prehistoria. Los romanos fundaron ahi un importante asenta-
miento: Londinium, el cual fue destruido y reconstruido por los icenos. Fue
abandonado y resurgié como un poblado anglosajén denominado Lundenwic.
Tras varios ataques vikingos, volvié a refundarse. Desde los afios 1000 exis-
ten construcciones emblemadticas como la abadia de Westminster o la Torre
de Londres. Durante el siglo x1v, la peste negra maté a mds de un tercio de
su poblacién. En 1666 sucedié el llamado gran incendio de Londres, donde la
ciudad antigua, construida en madera, perecié. Para 1925, Londres llegé a ser
la ciudad més grande del mundo. Durante la Segunda Guerra Mundial, fue
uno de los blancos preferidos por los alemanes, fue bombardeada por noches
consecutivas que sumaron meses, y algunas zonas fueron destruidas casi por
completo. Entonces, ;qué hace a una ciudad una ciudad? ;Sus construccio-
nes? ;Sus habitantes? ; Desde cudndo podemos decir que existe la ciudad de
Londres? Quienes han estado ahi, ;qué hace a Londres: sus famosos edificios,
su estilo de vida, su clima caracteristico, el bullicio de sus calles? Referimos a
Londres porque es uno de los asentamientos que mas ha perdurado a lo largo
de la historia, pero podemos encarar este cuestionamiento a cualquiera de
nuestras urbes modernas.

En este libro, Ciudad:tragedia, William Brinkman-Clark, académico de la
Facultad de Arquitectura, expone una pregunta aparentemente obvia, pero
cuyas implicaciones ain no logramos aprehender en toda su extensién : ; Qué
es la ciudad? El autor hacer un anélisis del concepto de ciudad desde una
perspectiva critica de la razén como determinante del entendimiento que te-
nemos de la misma y nos permite acercarnos a la idea de ciudad como ficcién
y, sobre todo, algo que denomina —de la mano de Benjamin, Adorno y Hork-

heimer— una herramienta de dominio.



Ciudad: tragedia

:Cémo hemos pretendido reducir toda la vida urbana de una ciudad a
planos, a mapas, a lo que abarca sélo nuestra mirada? ;Qué elementos se
pierden al hacer estas reducciones? Son éstas interrogantes necesarias que,
encerrados en la cotidianidad, ignoramos. No aceptamos que, a final de cuen-
tas, el disefio oprime.

Nuestra labor como arquitectos, urbanistas, disefiadores no puede ce-
fiirse a construir la ciudad, es parte de nuestra responsabilidad profesional
cuestionar los propios disefios, mds ahora, en tiempos de megaurbes que pa-
recen no dar cabida para mas —en sentido poblacional, logistico, econémico
y ecolégico—. Debemos hackear las ideas preestablecidas, cambiar la pers-
pectiva, inquirir cada aspecto de lo que damos por sentado. Ciudad:tragedia
no es otro libro sobre arquitectura, es un texto provocador, que se apoya en
otras disciplinas como el urbanismo, la estética y, en mayor medida, la filoso-
fia. Este texto es una insurreccién: nos asegura que la ciudad es una ficcién
que solo existe en tanto es vivida, pero que subsiste aun cuando se destruye
toda vida. Ademads, esboza que existe no sélo una, sino varias ficciones de la
ciudad, una de las cuales ha dominado histéricamente al resto.

Es responsabilidad del arquitecto de la ciudad, asi lo denomina nuestro
autor, dar forma a esa ficcién dominante, que dictard las reglas para la exis-
tencia de las sometidas, pero igual depende de ellas para ser. De igual manera,
Brinkman-Clark nos remite a los tiempos de la antigua Grecia, para volver a
revisar los conceptos de la polis, la cual, se nos ha ensetiado, es la semilla de
nuestras ciudades actuales. Al pasar las paginas, comprenderemos que tam-
bién en estas determinaciones hay ciertas incongruencias. Finalmente, las
conclusiones nos llevan al término de la tragedia, el cual hoy interpretamos
de forma muy simple, no obstante, debemos recordar todo lo que ésta y sus
diferentes representaciones significaban para los griegos.

La tragedia no era sdlo la desdicha o el infortunio, era un canto a los
dioses, era una imitacién de la realidad, la cual, al fin y al cabo, era tragica.
Para William Brinkman-Clark, nuestras ciudades son hoy una tragedia, pero

no solamente con la connotacién negativa, sino por aquella vocacién incier-
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ta de la vida como una constante imitacién, como una espiral sin fin, él lo
define usando a un animal mitolégico: la serpiente urébora que devora su
propia cola.

Contar con disquisiciones como las que contiene este libro nos ayuda
a reevaluar nuestra labor como agentes activos y criticos en la configuracién
de las ciudades en las que vivimos. Esta es una tarea que debemos llevar a
cabo con constancia, el autoandlisis, hacer una pausa en nuestras acciones
para revisarlas, para observarlas no sélo con la mirada de un arquitecto, sino
hacernos de herramientas diversas que nos ayuden a profundizar el debate.

Este libro nos enfrenta a la observacién y reflexiéon sobre nuestras
aproximaciones a la ciudad. Un texto como éste, polémico desde su dicta-
minacién, donde nuestra facultad recibié el valioso apoyo de la Facultad de
Filosofia y Letras y del Instituto de Investigaciones Filoséficas, sale hoy a
la luz como un verdadero cuestionamiento desde el ser y el deber ser de la
filosofia y la arquitectura. Como ciudadanos, como seres humanos y, parti-
cularmente, como arquitectos o urbanistas nos presenta el reto de observar
criticamente nuestro quehacer académico, bajo un profundo punto de vista
interdisciplinario producto del trabajo de investigacién de uno de nuestros
profesores de carrera en la Facultad de Arquitectura; sin duda, seré referente

para toda las generaciones futuras.






Be famed in War, yet live in Ease
Without great Vices, is a vain
Eutopia seated in the Brain.

Fraud, Luxury, and Pride must live

Whilst we the benefits recieve.

Bernard Mandeville

The Grumbling Hive: or, Knaves Turn'd Honest



llustracion: Israel Reyes Alfaro
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PREFACIO

Este hijo tuyo [...], emprendera en Italia tenaz guerra,
domeniard a sus bravios pueblos, dard a sus hombres leyes y
a sus ciudades muros.

Virgilio, La Eneida (225)

Hacia 1549, el entonces rey de Esparia y emperador del Sacro Imperio Ro-
mano Germénico encargé al escultor italiano Leone Leoni una estatua que
lo representara. La efigie en bronce resultante del encargo, referida a veces
como Carlos V dominando el Furor protestante, hoy se encuentra en el Museo
del Prado —simbolo arquitecténico de la compulsiéon imperial— y da la bien-
venida a quien entra a él por la puerta de Goya. Tanto la estatua como su
emplazamiento —elevada sobre un pedestal, sola al centro de una amplia ro-
tonda— son sintomas innegables de las 16gicas que han guiado la historia de
Occidente; la posicién y la mirada del emperador hacen visible la dominacién
inmemorial que la razén instrumental ejerce sobre la naturaleza.

Erguido por encima de su enemigo, a quien ha sometido y ahora tiene
encadenado, la estatua de Carlos V no es una representacién de la singula-
ridad de este soberano imperial, sino de un modelo de soberania. El empe-
rador aparece como una iteracién, la mas reciente, en una serie que incluye
a las figuras de Creonte, Alejandro, Eneas y Augusto, entre otros. El trabajo
de Leoni evidencia la identidad del emperador: sus facciones lo presentan
diferente a todos los soberanos que le antecedieron, pero su gestualidad y la
composicién se esfuerzan por mostrarlo como idéntico al resto de las figuras

de la serie, un espécimen mas del mismo modelo del cual han derivado todos.
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Alos pies del emperador yace la figura del Furor: un hombre completa-
mente desnudo y agonizante. Sus extremidades encadenadas son alegoria de
la rabia, la locura y el frenesi; pero también del entusiasmo, el delirio profé-
tico y la inspiracién. Con la mano derecha se apoya en el suelo para girar el
torso, levantar el brazo izquierdo y pedir clemencia ante un vencedor que,
sereno y apacible, le da la espalda. Si bien, a primera vista, la figura del Furor
puede percibirse similar a la de cualquier vencido, no es representacién de
la derrota, sino del sometimiento: la musculatura de su cuerpo exhibe a un
enemigo formidable, sobre el cual Carlos V no mantenia ninguna ventaja fi-
sica. Su dimensién y proporcién, asi como sus rasgos corporales y faciales, no
lo distinguen del emperador; al contrario, al estar representados, ambos, en
el estilo grecorromano, emergen como combatientes en cierta igualdad, dos
caras de la misma naturaleza. Mas que una alegoria de la victoria sobre el bar-
baro o el extranjero, la estatua muestra el desenlace de un conflicto interno,
de una guerra civil.

La escultura de Leoni hace visible una lucha entre multiples fuerzas, en
la cual una relacién particular ha logrado prevalecer reprimiendo a las demas.
No retrata la victoria, en el sentido bélico de la palabra, de Carlos V: debajo
de su pose enaltecida no aparece el cadaver del enemigo abatido ni los restos
de un combate destructivo. El Furor es personificado como una figura viva,
cuya integridad no ha sido afectada o disminuida de ninguna manera, y cuya
potencia se encuentra controlada, subyugada. Encadenado e interpelando al
emperador, lo que contemplamos es el sometimiento de las fuerzas cadticas del
Furor ante el dominio de las fuerzas del orden y la razén. La estatua hace vi-
sible la l6gica que ha guiado la historia de Occidente, aquella que asegura que
las fuerzas caéticas del mundo pueden y deben ser sometidas por la razén;
reitera nuestra creencia en la posibilidad y la potencia de este ordenamiento.

Carlos V es un agente mas en la misién milenaria del ordenamiento del
mundo. Siguiendo los pasos de Eneas y Augusto, el emperador compone el

espacio-tiempo: busca encauzar las fuerzas existentes, percibidas como caé-
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ticas y desordenadas, y reformarlas de manera tal que el orden resultante
aparezca como diferente al natural. Al soberano se le pide domar las fuerzas,
utilizarlas para un interés deseado: dar forma, construir (Bildung). Si bien
en cada una de las figuras mencionadas el agente aparece con diferente for-
ma, todas son repeticiones del mismo modelo, el del primer constructor: aquel
cuyo mandato tiene como objeto la recomposicién y el ordenamiento de la
materia y las fuerzas primas. Dado que lo que surge de esta accién es la ma-
terialidad de la cultura, no como opuesta, sino sobrepuesta a la naturaleza,
Creonte, Eneas, Augusto y Carlos V son todos arquitectos de la ciudad.

Si en efecto, a lo largo de nuestra historia occidental, hemos intuido el
nivel mas fundamental o primario del mundo como un conjunto de fuerzas
en constante devenir; y si este esquema ha sido acompariado por la creencia
de que, de una manera u otra, estas fuerzas pueden ser dominadas; entonces,
aunque cada estrato histérico haya elaborado modelos diferentes de domi-
nio, las fuerzas cadticas —en tanto materia prima— asi como el deseo y la
préctica de dominarlas, siempre subsisten. En todo intento de encauzar estas
fuerzas primarias, aparece la divisién entre el sujeto y el objeto de su interés,
de ahi que el arquitecto de la ciudad siempre sea quien se eleva y se sobrepone
al furor, para desde ahi reprimirlo y dominarlo. La separacién se da entre las
fuerzas del mundo a dominar —lldmense physis, carne o naturaleza— y las
fuerzas del hombre que las dominard —logos, dnima, razon, etcétera. Si la
historia de Occidente es, en efecto, una dialéctica de la ilustracién, entonces
la arquitectura de la ciudad, por 1o menos como practica, seria una de sus cons-

tantes histéricas.*

2.

La vida, en tanto objeto de sus précticas, presenta al arquitecto de la ciudad
una gran dificultad: que ésta es inconmensurable. Dicha dificultad, sin embar-

go, es también una oportunidad: deben ser inventadas las herramientas que
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permitan tratar a la vida como objeto. El arquitecto de la ciudad se da a la
tarea de (re)presentar la vida humana como vida urbana, pero ésta es incon-
mensurable, y de ella no se puede obtener mds que parcialidades. Esto no
desanima al arquitecto de la ciudad, que aplana y encuadra la vida, proyecta
sobre ella sus intereses particulares y crea una superficie de representacién
que permite ver de formas diferentes la ilusiéon del ordenamiento: la prome-
sa de que se puede hacer visible y enunciable algo inconmensurable, de que
la vida urbana es medible y controlable. Esta ficcién es uno de los encantos
sobre los cuales descansa gran parte de nuestra cultura occidental: la bella
mentira que presenta como aprehensible lo caético del mundo que, mediante
el uso de superficies de representacion, crea la ilusién de que las relaciones
cadticas pueden ser encauzadas y ordenadas a la voluntad del arquitecto.

La arquitectura de la ciudad comienza con una mirada particular: el ar-
quitecto imagina una posicién desde la cual puede ver el mundo de fuerzas
cadticas que pretende encauzar; cree poder sustraerse de la relacién de fuerzas
que busca reformar; piensa que debe extraerse del mundo que quiere domi-
nar, salir de entre las fuerzas para asi juzgarlas. Desde esta posicién particular,
cree que puede aprehender las fuerzas para representarlas como el material
con que dispone para proyectar y construir. La vida del hombre desplegada
ante la mirada de cualquiera rebasa nuestra capacidad de representarla y, sin
embargo, estamos condenados a intentarlo, nos es necesario darle sentido,
relatarla y legislarla. Pero, de entre todos los sentidos que pueden otorgarsele,
scudl relato manda? ;Cudl domina a la hora de legislar la vida del hombre?

En Metafisica de la ciudad, Giuseppe Zarone enfatiza la importancia del
uso de las imagenes dialécticas para representar los sentidos originarios que
constituyen nuestros 6rdenes de significado. En el caso de la ciudad, Zaro-
ne propone contraponer las fotografias aéreas de un Dresde arrasado por el
bombardeo aliado —en las cuales no se ve mas que las lineas que dibujan los
cimientos sobrevivientes a la destruccién de la vida— y la descripcién que
Edmond Jabeés hace de Cairo en su libro Del desierto al libro —donde la ciudad

no es mas que sensualidad y sensibilidad, la vida como colores, olores, luces
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y sentimientos— para entender el doble sentido de la ciudad: una ficcién
que solo existe en tanto es vivida, pero que subsiste aun cuando se destruye
toda vida. La dialéctica de Zarone, aunque poéticamente atractiva, realmente
no nos dice nada sobre el uso histérico de la Ciudad en Occidente. Quiza a
la descripcién de Cairo, junto con innumerables mas que refieren la ciudad
como experiencia sensible, hay que oponer las fotografias aéreas de Dresde
—7y de Hamburgo, Halberstadt, Colonia y muchas mis— antes de que fueran
arrasadas por el bombardeo aliado, tal y como las describe W.G. Sebald en
Sobre la historia natural de la destruccion y Alexander Kluge en Ataque aéreo a
Halberstadt, el 8 de abril de 1945.

Kluge habla de sustituir la mirada sensible por la contemplacién del
radar como estrategia militar. La conceptuacién y representacién de la ciu-
dad mediante el uso de la fotografia aérea (o de la imagen satelital actual) es
la manifestacién culminante de la actio per distans, tal y como la trata Hans
Blumenberg: las fotografias aéreas de ciudades alemanas fueron una repre-
sentacién tan desprovista de vida que no hicieron méas que facilitar a Arthur
el Bombardero Harris hacer del carpet bombing la estrategia adecuada para la
destruccién total de Alemania. La Ciudad representada como concepto o es-
tadistica, como punto en un radar, imagen en una fotografia o en una panta-
lla, es una superficie que pone distancia y tiempo entre el arquitecto y el objeto
de su estudio, que niega los colores, olores, luces y sentimientos como partes
de la ciudad; son superficies que, al eliminar todo rastro de contingencia que
pudiese sobrevivir en el concepto de ciudad, la hacen un objeto tratable. La
pregunta sobre si la fotografia aérea nos muestra la realidad de la ciudad, si
captura o no su esencia o lo que origina, es falsa. La dialéctica entre Cairo
vivida y Halberstadt vista desde ocho mil metros de altura hace evidente la
brutal eficiencia que Occidente descubre tanto en la potencia de la represen-
tacién como en su naturaleza parcial y subjetiva.

Ao largo de la historia de Occidente, la l6gica de la eficiencia ha deci-
dido la relacién de dominacién entre los relatos: desde los mitos homéricos

hasta las systemtheories generales, la capacidad predictiva, que presupone la
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construccién de modelos que nieguen la incompletitud e indeterminancia in-
herente a todo intento de representar la vida del hombre, les da cierta ven-
taja sobre sus contrapartes, por lo menos en lo que refiere a una relacién
de dominacién. Desde su posicién privilegiada, el arquitecto de la ciudad se-
lecciona las partes del mundo que reformard y las presenta como un todo,
negando —consciente o inconscientemente— el resto de partes, fuerzas y
afectos que, de ser considerados, harian imposible la representacién de la
vida del hombre. Lo que comparten la astucia de Odiseo, la vida politica de
Aristoteles, las ontologias de Hobbes y de Rousseau, las utopias de Kant y las
logicas de Marx y Weber, que de cierto modo configuran hasta hoy nuestra
conceptuacién de la vida, es una préctica muy particular de urbanidad? que
a su vez presupone que la Ciudad es el todo natural al hombre. En el relato
dominante sobre la humanidad, la vida del hombre se diferencia de la mera

vida como vida urbana.

3.

La Ciudad, entonces, no existe. Por lo menos no como algo en-si. No tiene
objetividad trascendental ni referente Unico; no es mas que la produccién
particular del dispositivo histérico que hace posible y enunciable la vida ur-
bana. La Ciudad es, en todas sus iteraciones histéricas diferentes, una (re)
presentacién no de aquello que se presenta, sino de aquello que se ausenta.
Hace siempre visible —en tanto simbolo, alegoria o ironia— algo que por
naturaleza es invisible: una mirada particular; el interés con el cual se observa
la vida urbana como objeto de dominio. Ahora, si bien la Ciudad no existe, no
cabe duda que hay ciudad, que cada estrato histérico produce una creencia
compartida sobre la manera en que se entiende y representa la vida urbana,
un consenso sobre el cual se formulan vinculos sociales complejos. Hay, en-
tonces, una ficcién dominante en cada estrato histérico que manda, que evita
la proliferacién de una infinidad de ficciones, una multiplicidad de ciudades,

cada una producto de miradas particulares. La pregunta seria, entonces, so-
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bre esa mirada dominante: ;qué hay en ella que logra el consenso?, ;qué tiene
la Ciudad que no tengan el resto de las ficciones de ciudad?

La Ciudad es, tomando prestado un concepto propio de la teoria critica,
una herramienta de dominio. Se presenta en cada una de sus iteraciones como
la ficcién mds eficiente: aquella que logra, mediante su forma, el efecto que se
le pide a toda ficcién de ciudad: exhibir la ilusién de la vida urbana como ob-
jeto tratable. La trampa reside en que el juego entre ficciones, para ver quién
ofrece la representacién maés eficiente, se da siempre en un &mbito de compe-
tencia desleal: en los diferentes modelos de mirada, hay una mejor preparada
para proyectar una representacién mas adecuada del hecho urbano para su
eventual encauzamiento y ordenamiento.?

Esta mirada privilegiada goza de una posicién y una direccion particula-
res, basadas en un dato histérico-fenomenoldgico constante: la representa-
cién del mundo como una relacién entre las fuerzas verticales de la gravidez
y las fuerzas horizontales de la vida urbana; a partir de esta tltima surge el
modelo del ojo solar, aquella mirada que vence la fuerza de gravedad —que
sujeta y de la cual no pueden escapar el resto de las miradas— y logra salir
del entretejido voraginoso de fuerzas mundanas, para asi observarlas y hacer
de ellas el objeto de su interés. Este privilegio —que tiene que ver con la po-
sibilidad ilusoria de un escape de la inmediatez de la vida que deviene— esta
reservado para unos pocos que gozan de cierta posicién y, por ella, tienen el
tiempo y los medios de imaginar una direccién, que en su conjunto, cons-
tituye la mirada privilegiada. Asi, mientras la gran mayoria de las miradas
produce representaciones de la vida urbana que parten de una experiencia
concreta y continua, el arquitecto de la ciudad presenta una ficcién de la mis-
ma experiencia concreta, abstraida, vista desde la mirada de un ojo solar que
se cree capaz de escapar de la vida con miras a conocerla y representarla, para
utilizarla como herramienta de dominio.

Esto no significa que la Ciudad deja de ser una ficcién, un encantamien-
to que promete la posibilidad de dominar el hecho urbano sabiendo bien

que no puede siquiera conocerlo en su totalidad. La parcialidad que ofrece la
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ficcién nunca sera suficiente para crear un orden cerrado: no hay cé6mo esca-
par de la incertidumbre y la indeterminancia de la vida, por tanto, la promesa

de la Ciudad, en todas sus iteraciones, deviene siempre tragedia.

4.

Decir que la Ciudad deviene siempre tragedia es hablar sobre sus intenciones
y su destino. Como apunta Cristoph Menke en La actualidad de la tragedia,
hablar de tragedia es hacerlo sobre la desgracia resultante del intento mismo
de evitarla, y es relevante porque la ironia tragica de la praxis, de las acciones,
no sélo no fue superada por la modernidad, sino que es actual: aparece como
una forma véalida de dar sentido al mundo. La Ciudad es, entonces, un ejem-
plo perfecto de la actualidad de la tragedia: su intencién es la creacién de un
orden especifico, cuya base material no es la vida sino la manera en que el
arquitecto la representa como vida urbana. Asi, la Ciudad es un proyecto, un
relato que muestra cémo deberian ser las cosas y con ello guia las acciones y
la construccién del emplazamiento en que éstas se llevaran a cabo.

Ahora, si hemos de entender el fracaso de las intenciones de la Ciudad
como tragicas y no meramente como casos de infortunio, azar o contingen-
cia, hay que invertir los principios que histéricamente han servido no sélo
para justificar su fracaso, sino para conservar y perpetuar su modelo, aun
ante la abrumadora evidencia que hace patente la impotencia de las acciones
emprendidas por el arquitecto de la ciudad. La clave de la eficiencia del relato
reside, justo, en sus axiomas. A lo largo de la historia de Occidente el orden
de la Ciudad, y la urbanidad que éste conlleva, se han presentado como la
forma natural del hombre. La ausencia de la Ciudad es la que indica salvajis-
mo, barbarie o irracionalidad. Todos los fracasos de sus diferentes iteraciones
son atribuidos, entonces, a factores externos a su orden: si la vida urbana
se entiende como vida del hombre, entonces la mera vida es aquello que
la amenaza. Cuando en su Antropologia en sentido pragmdtico, Kant se refiere a

quienes se abandonan ante sus pasiones —sus propensiones, instintos, ape-
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titos e inclinaciones— como esclavos, permite trazar una linea directa con
las figuras griegas de los barbaros, esclavos y ciertos extranjeros, los apolites,
criaturas sin ciudad.

Segun los axiomas mismos de la Ciudad, todo fracaso de sus intenciones
se atribuye a una causa exterior. El relato mismo de la Ciudad ubica la cau-
sa de los fracasos de cualquiera de sus iteraciones en fenémenos o agencias
exteriores a su orden. Esta estrategia destaca la eficiencia del modelo: cada
fracaso de ciudad muestra aquello que debe ser corregido, mejorado o evitado
para garantizar la eventual victoria de la urbanidad sobre la barbarie, con ello
garantiza la autoconservacién del modelo de la Ciudad como el orden Occi-
dental por excelencia. Pero, ;qué pasa si el fracaso no se debe a ningtn factor
externo a su constitucién, sino a lo que dicha constitucién produce? En la
medida en que la Ciudad es una accién que pretende un objetivo, y dicha ac-
cién —el ordenamiento— por si misma produce el fracaso, estamos ante una
figura doblemente tragica: no sélo por el hecho de la estructura mencionada,
sino por su actualidad temporal e histérica; esto es, porque la promesa histé-
rica dela Ciudad, hasta hoy, es demostrar la posibilidad de una experiencia de

mundo opuesta a la tragica.

5.

:Cémo aparece, en el discurso de la Ciudad, el riesgo que padece su orden
ideal? No cabe duda que en la retérica subsistente, la Ciudad se muestra a si
misma asediada por el furor que se manifiesta, por un lado, como una natura-
leza cadtica que la opone desde el exterior y, por otro, como las inclinaciones
salvajes que la amenazan desde el interior. Aqui sostendré que aquello que
pone en riesgo al orden de la Ciudad es el producto mismo de su ordena-
miento. ;Qué pasa sila vida, en toda su inconmensurabilidad y contingencia,
es la que padece la imposicién de un ordenamiento? ;Qué sucede si la vida
misma es lo que debe ser negado ante el interés de toda ciudad de constituir

un ordenamiento inmutable y cerrado?
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El orden aparece asi, no como la via natural del hombre, sino como una
fuerza opresora: un designio (un disefio) formulado desde una mirada pri-
vilegiada que posteriormente se imprime sobre la realidad en un intento de
representar para ordenar; la imposibilidad epistemoldgica inherente a las in-
tenciones del designio serd causa en la creacion de las fuerzas que supondran,
inevitablemente, su fracaso. Estos no son, como lo asume el discurso de la
Ciudad, los residuos del furor que resiste a ser dominado, sino los levanta-
mientos que la fuerza de opresion del disefio suscita. Quizé nadie lo ha dicho
mejor que Georges Didi-Huberman en Sublevaciones: el verdadero riesgo que
acaece a todo orden son los impulsos de rebelién, y no la revolucién tal y como
es representada a posteriori. El orden trata de sofocar el alzamiento y el des-
bordamiento, lucha contra la posibilidad del disturbio y la insumisién; teme
los gestos del fervor popular, no al pueblo limpiamente representado. Es el
disefio horizontal, aplanador de la vida, el cual la representa sobre una super-
ficie, quien crea los levantamientos que la trasgreden. La plebs, el demos y el
populo son, entre otras, representaciones que caben dentro del ordenamiento
que es la Ciudad; la tragedia sobreviene, siempre, cuando son excedidos y el
orden mismo hace surgir el tumulto, tal como lo entiende Giorgio Agamben
en Estado de excepcién: cuando la accién de ordenar con la intencién de callar
el bullicio belicoso y escandaloso, de evitar la agitacién y la conmocién, resul-
ta ser la condicién misma del desasosiego que explota, del tumultus.

Lo que propongo, con base en esta inversién, es desvelar que aquello que
entendemos como la Ciudad —nuestras ficciones dominantes que tratan de
dar cuenta de y encauzar el fenémeno urbano, basadas en la idea de érdenes
rigidos, en politeias, para lograr dicho fin— es en realidad, una herramienta
de dominio que trata de negar la vida politica, es decir, la posibilidad y poten-
cia de disenso que la nocién de isonomia, por lo menos aquella de la confi-
guraciéon de las primeras polis, queria posibilitar. La Ciudad no es, como lo
presenta el discurso hegemodnico de Occidente, heredera de la polis griega; al
contrario, se trata de una estructura que comparte similitudes fundamenta-

les con las primeras politeias: ordenamientos “racionales” cuyos axiomas eran
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directamente opuestos a los que sustentaban a las polis. En corto, el trabajo
que aqui se presenta propone que las politeias griegas son, de alguna manera,
las primeras formas de lo que posteriormente formulariamos como la Ciudad
en el discurso occidental: instrumentos racionales cuyo propésito histérico
fue eliminar la polis, y cuya labor, como constante histérica de Occidente, es

servir como herramienta de dominio para negar e impedir el ejercicio politico.






Existir, ;qué quiere decir esto? Eso quiere decir estar fuera, sistere ex. Lo
que estd en el interior no existe. Mis ideas, mis imagenes, mis suefios no
existen [...] Lo que lo complica todo es que lo que no existe se empefia en

hacer creer lo contrario. Hay una gran y comun aspiracién de lo inexisten-
te hacia la existencia. Es como una fuerza centrifuga que impulsaria hacia
el exterior todo lo que agita dentro de mi: imagenes, ensofiaciones,
proyectos, fantasmas, deseos, obsesiones. Lo que no existe, in-siste.

Insiste para existir.

Michel Tournier, Viernes o los limbos del Pacifico






‘LA CIUDAD COMO MIRADA:
FICCION Y HERRAMIENTA DE DOMINIO

La mirada privilegiada: direccion y posicion

De esto podemos deducir que cuando creemos que una cosa que
se ha dicho —cualquiera que ésta sea— es verdadera, y lo cree-
mos basdndonos en argumentos que no se toman ni de la cosa
misma ni de los principios de la razén natural, sino que provienen de
la autoridad y buena opinién que tenemos de quien la ha dicho, el
objeto de nuestra fe seré la persona que ha dicho esa cosa, perso-
na en quien creemos y conflamos, y cuya palabra aceptamos.

Thomas Hobbes, Leviatdn.

n El hombre sin atributos, Robert Musil nota que la utopia moderna es

muy parecida a la nocién moderna de posibilidad: ninguna es real, aun-

que si realizable. Si fueran de cualquier otra manera, no serian utopias
ni posibilidades, sino realidades o imposibilidades. En la novela de Musil, la
utopia se presenta como un experimento cuya premisa es que podemos ob-
servar y conocer, cada vez con mayor precision, las posibilidades de cambio y
del efecto de éste en los elementos, lo cual, a su vez, nos permitird observar
y conocer lo que hasta ese entonces aparecia imposible: “el fenémeno com-
puesto que llamamos vida”. Para Musil, el desenlace 16gico de este experimen-
to particular es el hombre moderno; un individuo constituido a partir de la
paradoja de creer que es posible medir con exactitud absoluta aquello que se

aparece como inconmensurable.
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;Cémo conocer lo insondable; medir lo inconmensurable? Antes de
dibujar con perfeccién las amplias avenidas inexistentes y los bellos jardi-
nes inimaginables, debe pensarse: ; Qué es lo que voy a medir, con precision,
para entonces decir que lo conozco? Desde las primeras paginas del libro de
Musil, la paradoja se materializa en la figura de la ciudad; para ser més espe-
cifico, de la Capital Imperial y Ciudad Real de Viena. Ella serd, entonces, la
ciudad de Ulrich, el hombre sin atributos, y la figura que brinde las categorias
necesarias para pensar en una utopia.

El primer momento en que aparece Ulrich, lo encontramos parado junto
a la ventana de su estudio, mirando la ciudad que deviene mas alla del aire
verde del jardin que separa su casa de la calle. Desde su ventana, Ulrich no
ve la ciudad, la mira. ;Qué significa decir que Ulrich mira? La mirada presta
atencién a lo que se ve, selecciona un objeto y fija la vista en él. Hay cierta
actividad en la mirada. A diferencia de la vista, toda mirada tiene una direc-
cién particular; no sélo se mira-algo, sino que se hace con miras-a, esto es: la
mirada siempre tiene interés. Ulrich contempla la ciudad con un propésito en
mente: el hombre sin atributos intenta, cronémetro en mano, medir la ciudad.

Esta direccién de la mirada no refiere sélo al propésito especifico que la
configura, en este caso, un deseo de medir la ciudad; la direccién de la mira-
da también remite a su movimiento, al rumbo que sigue: si la vista recibe el
objeto mediante la accién de la luz, aquel es visible sélo gracias a la accién de
una razon. Ulrich posee las categorias con las cuales medird la ciudad antes
de haberla percibido. Mirarla significa que sabe de antemano qué es lo que
busca en ella, construye su percepcién de acuerdo a las herramientas que le
permiten medir. Ulrich proyecta lineas y nimeros sobre la ciudad, los lanza
en su direccién. A diferencia de ver, la mirada tiene siempre direccién; tiene
interés y movimiento.

La direccién no es lo tnico que distingue a la mirada del ver, la mirada
también goza siempre de una posicién particular. Si bien sélo hay objeto por
la direccién de la mirada, dicho objeto es fuente de sentido a partir de la po-

sicién de quien mira. La posicién refiere a la situacién del objeto y de quien
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lo mira —las coordenadas espaciales del lugar desde el cual se mira y del ob-
jeto mirado—; Ulrich mira desde su estudio, hacia la calle, con todas las posi-
bilidades e impedimentos fisicos que esto conlleva: desde la distancia entre él
y el objeto de su mirada hasta las condiciones atmosféricas del aire entre los
dos. Hablar de posiciéon es también hacerlo de la disposicién: el estado o la con-
dicién de quien mira, su relacién respecto a los elementos que constituyen el
ordenamiento de un lugar especifico. Ulrich mira la ciudad desde su historia
y su geografia particulares —las de un aristécrata europeo en 1914—, con
todo lo que eso significa. La disposicién de quien mira refiere a la relacién de
éste con las categorias que, en cada sociedad y cada comunidad, configuran
la diversidad de miradas posibles. En resumen, a diferencia de ver, la mirada
siempre tiene una direccién —un interés y movimiento particular— y una

posicién —una situacién y disposicién singular.

o

A A e il

Fotografia: Andrés Cedillo
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¢En qué afectaria esta diferencia la posibilidad de medir algo? ;Por qué
Ulrich cree en la posibilidad de medir la ciudad que mira? Ulrich habita un
Lustschldsschen moderno,® un tipo de palacete dispuesto para llevar a cabo bus-
quedas y actividades que, a todas luces, aparecerian como frivolas. La novela de
Mousil ilustra con detalle el antiguo jardin barroco, con sus arboles y césped bien
cuidados, desplegado entre el estudio del pequerio chateau rococé (desde donde
Ulrich mira) y la larga avenida en la cual desborda el trafico, que pulsa desde
el centro de la ciudad (hacia donde Ulrich dirige su mirada). Mds que un lujo
gratuito, la descripcién brinda al lector conocimiento de que dicho jardin otorga
tanto la distancia perfecta como la separacién necesaria para intentar una me-
dicién particular de la ciudad que, con miras a ser efectuada con cierta precision,
requerird, por principio, que quien la mida no se encuentre inmerso en ella.
Dada su posicién, el hombre sin atributos cree que puede medir la ciudad.

Abordemos, primero, la disposicién de Ulrich y el papel que juega en
dicha creencia. Ulrich es parte de la aristocracia intelectual: aunque no posee
titulo nobiliario, tiene los medios suficientes para no tener que trabajar, esto
le garantiza ciertos privilegios que le aseguran un grado de independencia de
sumedio; por ejemplo, puede dedicar su vida a las matematicas. El concibe al
mundo a través del lenguaje matematico porque cree que es la mejor manera
de hacerlo: asi puede conocerlo con certeza y, a partir de ello, elaborar y cons-
truir la mejor posibilidad de éste.* Una disposicion similar a la del hombre sin
atributos seria necesaria si se quiere tener el tiempo y los recursos necesarios
para conocer y hacer uso de las categorias con las que él mide la ciudad.”

Bien, ahora pasemos a la otra faceta de la posiciéon de Ulrich: ;cémo
afecta su situacién a la creencia de poder medir la ciudad? La historia per-
sonal de Ulrich, la de sus circunstancias materiales de existencia y las de la
sociedad en que se desenvuelve hacen que el simple lugar desde el cual mira
—1la ventana abierta de su estudio— sea condicionante de una situacién tni-
ca: al mirar la avenida desde la tranquilidad de su hogar, distanciado del caos
urbano gracias a la extensién de su jardin privado, Ulrich cree abstraerse del

hecho de que el palacete desde el cual mira se encuentra dentro de la ciudad



JQuE significa
creer
en algoy

== El concepto atraviesa una gran parte del trabajo de Michel de Certeau,
quien entendia la creencia como la fuerza creadora que hace posible
la vida social. A partir de una lectura cercana de Foucault, De Certeau
coincide en que "todo sistema de saber esta sustentado en algo que él
mismo no puede ver [...] es decir, aquello que permite ordenar un con-
junto de objetos no es visible desde ellos mismos”; estas fuerzas creado-
ras de sistemas, siempre ocultas, son las creencias. Cémo bien lo nota
Alfonso Mendiola, si uno puede preguntarse: ;Creo en €so? entonces no
lo cree, esta fuera de la creencia. Si puedo reflexionar o debatir sobre si
creo en Dios, esto significa que no creo. Pensemos mas bien, qué pasa-
ria si alguien me preguntara: ¢crees en el nimero siete? El pasmo que
sin duda nos causaria esta pregunta es evidencia de que creemos en el
ndmero siete, la pregunta misma nos aparece como un sinsentido; no
existe ni siquiera la posibilidad de dudar, porque creemos. De Certeau
dird que el creer es una relacién, tiene su soporte en los otros: “Por ello
nunca puedo controlar mi creer [...] es la articulacién entre un hacery
un campo simbélico que da cuenta de ese modo de proceder”. La creen-
ciaes un objeto enigmatico, dificil de estudiar, ya que"no [es] tematiza-
ble porque no es voluntaria...”. ?
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que cree medir, él mismo es parte de la vordgine urbana que trata de acotar
con su cronémetro.

Ahora, como habia mencionado, la mirada no se compone sélo de la
posicién descrita, también de una direccién. En el caso del hombre sin atri-
butos, su mirada se configura de acuerdo a su posicion recién descrita, la cual
permite, a la vez, un movimiento particular: Ulrich no recibe la ciudad que
desea medir, sino que proyecta sobre ella un “sentido de posibilidad”, y la mira
de acuerdo a éste. ;Qué significa proyectar un “sentido de posibilidad” sobre
algo? Musil lo narra como la “habilidad de pensar en todo aquello que podria
igualmente ser, y no otorgarle mds importancia a lo que es, que a lo que no es”.
Habria que hacer una pausa y recalcar esta altima parte: el sentido de posi-
bilidad seria pensar sin que “lo real” tenga mdas importancia que “lo imagina-
ble”, que la direccién (sentido) de la mirada no se condicione por la realidad.

Esta direccién o sentido de posibilidad de la mirada nos enlaza con el
ultimo de los componentes a tratar: el interés. En el mundo que habita Ul-
rich, un idealista es quien, por no poder comprender la realidad, la evita; y
por tanto aparece como tonto, sofiador, débil o pusildnime (cranks, dreamers,
weaklings, know-it-alls, fools). Pero, como bien lo enfatiza Ulrich, estos sofia-
dores sélo son la especie inferior del idealista, porque la potencia del senti-
do de posibilidad no se limita a imaginar unicamente “las fantasias de los
pusildnimes”, sino que también, en ciertos casos, puede proyectar sobre la
realidad “las intenciones atin no realizadas de Dios [...] un utopismo consciente
que no se achica ante la realidad, sino que la ve como un proyecto, algo que atin
estd por inventarse”.® Ulrich niega la realidad, pero lo hace no porque no puede
comprenderla, sino porque su interés es dominarla. Esto lo convierte en un
espécimen superior al idealista.

;Cudl es, entonces, el resultado de mirar la ciudad como lo hace Ulrich?
Desde su ventana, él mira con la intencién de hacer la proyeccion de su ciudad:
elaborar el imaginario de aquello en lo que se convertiria si se lanzase hacia
delante, hacia el futuro. Para esto requiere sustraer lo que impide que sea un

objeto con el cual y sobre el cual trabajar en el presente, a saber: el tiempo. En
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la medida en que el tiempo es inercia, esfuerzo, afecto —en resumen, vida—,
se sustrae de toda posibilidad de acotamiento y, por lo tanto, debe ser igno-
rado si Ulrich ha de proyectar su ciudad. El producto de este congelamiento
es la materializacién de la ciudad sobre una superficie; un.encuadre.que
hace posible que la ciudad sea (re)presentada. La superficie hace visible
el presente y el pasado de la ciudad; posibilita, configura y materiali-
za la ilusién racional de poder-aprehender el presente y controlar, con
miras-al futuro, la totalidad de la ciudad en tanto fenémeno. A lo largo
de la modernidad a esto coloquialmente lo llamamos un proyecto. Ase-
verar que Ulrich es a la vez aristocrata, matematico e idealista, es decir
que él es el arquitecto de su ciudad.

Situacién, disposicién, movimiento e interés, Ulrich cree en la posi-
bilidad de medir la ciudad porque todo aquello que constituye su mirada
depende-de y se configura-por dicha creencia y, porque al final del dia, su
lugar en un mundo dispuesto y puesto en movimiento de manera especifica,
por su situacién y para sus intereses, depende por completo de que él y los
demds crean una ciudad acotable. Afirmar que la Ciudad existe es un dogma
de nuestra cultura occidental, un metafisico articulo de fe;® o, en términos
foucaultianos, un encantamiento: una ilusién producida o invocada a partir
del canto o enunciacién de “la ciudad” y la sujecién que esta ilusién produce,
un en-canto.’

Ulrich es un Mdglichkeitmensch, un hombre de posibilidad,*® la direccién
que ha tomado su historia, y la situacién a la cual lo ha llevado, ha sido una
de excepciones, de privilegios. Mirar hacia afuera, desde su estudio, croné-
metro en mano, creyendo en la posibilidad de hacer una proyeccién de la
ciudad, esto es la mirada privilegiada. En tanto género, la mirada del hombre
sin atributos goza del privilegio que Occidente otorga al sentido de la vista
por encima del resto; pero en tanto especie, como un tipo muy particular de
mirada, Ulrich goza de una posicién y una direccién especificas, cuyo produc-
to la distingue del resto de miradas y hace que, a lo largo de la historia del

pensamiento occidental, sea privilegiada por encima de las demas.



JQUE @S Un
supe cie;

== Unasuperficie es el soporte material que permite hacer visible, para los
otros, una percepcién o un pensamiento, es su encuadre y aplanamien-
to. Para Merleau-Ponty, la superficie organiza una ilusion de una ilu-
sion: el (en)cuadre me permite crear una bi-dimension de lo percibido
y de lo pensado. Cuando represento la ciudad en una hoja de papel o
en una pantalla, aplano la realidad, elimino de ella lo que no me sirve y
lo que escapa a toda representabilidad. Lo que queda es una superficie
trabajable, en la que puedo proyectar.

JQUE s un
proyecto?

El proyecto, del latin proiectus (pro, hacia delante, y iacere, lanzar) es
literalmente un lanzamiento hacia delante. Proyectar la ciudad, en la
practica, es hacer la proyeccién de la ciudad actual, elaborar el imagi-
nario de lo que seria si se lanza hacia delante, hacia el futuro; el resul-
tado simbdlico-material de este hacer es la materializacién de dicho
imaginario en un proyecto o plan urbano. La proyeccién arquitecténica
y urbanistica es siempre el resultado de una relacién entre la perspec-
tiva y la prospectiva, entre lo que puedo representar del pasadoy lo
que puedo imaginar del futuro. Las palabras perspectiva y prospecti-
va derivan del latin prospicio que significaba "ver adelante”, “contem-
plar o considerar con respecto al futuro”; y de perspicid, “examinar con
atencion”, "tener o tomar conciencia”, “distinguir con la mente, reco-
nocer”. El aplanado de la realidad me permite asir lo inasible, hace del
pasado —y del presente— algo visible e intervenible, y sirve de funda-
mento para laimaginacion delo posible. Sin superficie no puede haber
perspectiva ni prospectiva, es decir, no puede haber proyecto.’
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Epistemologia de la ciudad: el privilegio de calcular lo incalculable

Con una risa irdnica, Ulrich pone en duda su intento de medir las velocida-
des, angulos, fuerzas y direcciones de los autos, camiones, trolebuses y tran-
seuntes que pasan por la calle; guardando en su bolsillo el cronémetro, pone
fin momentaneo al intento de conocerlos con cierta precisién. Enfrentarse a
lo paradéjico de “calcular lo incalculable” no es para el hombre sin atributos
razén suficiente para no considerarlo una posibilidad. En este punto, habria
que hacer una pausa y preguntarnos, jpor qué, aun al intuir que la tarea pro-
puesta es inalcanzable, Ulrich no renuncia a ella? El hombre sin atributos
sabe que medir todas las “fuerzas vivientes de masa precipitante” requeriria
un dispendio de energia mayor al que Atlas necesita para sostener al mun-
do,'! y saberlo no hace de su proposicién un sinsentido; al contrario, el expe-
rimento utépico de la modernidad presenta la mera posibilidad de medir lo
inconmensurable como una bella mentira. Medir la ciudad aparece, entonces,
como una iteraciéon mds de un proyecto incorporado a cierta genealogia occi-
dental, que hace de la persecucién de lo inalcanzable un designio heroico: “el
héroe, el arquitecto y el herrero no son mds que figuras diversas de una tnica
mitologia de la constructividad”.*> Como Odiseo, el héroe moderno goza del
privilegio de pensar y embarcarse en la realizaciéon de la posibilidad; su relato
no sélo marca una diferencia de posicién respecto a las masas, quienes no tie-
nen privilegios, sino que se encarga de reproducir y perpetuar las condiciones
que producen esta distincion.

;Qué tienen en comun las miradas de los héroes antiguos y modernos?
Segun ellos mismos, la respuesta facil: asumir alguna ventaja bioldgica, ge-
nética o de origen divino, fuente no sélo de su diferencia con el resto, sino
también de la similitud heroica de sus miradas privilegiadas a lo largo de la
historia de Occidente. Pero esta respuesta no sélo carece de congruencia l6gi-
ca, sino que implicarfa una cierta renuncia en lo referente a intentar abordar
el problema. Silo que buscamos eslo comin en un proceso que produce resul-

tados diferentes en cada una de sus iteraciones, manteniendo y perpetuando
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a la vez una pendiente de privilegios y dominio, entonces la repeticién que
debe interesarnos es la de la mirada privilegiada, producto de condiciones
materiales de existencia similares a lo largo de la historia de Occidente, de
los privilegios que dichas condiciones otorgan a unos cuantos, y de la ventaja
eficiente que brindaron al pensamiento occidental por encima de otros. La
diferencia entre quien puede considerar la posibilidad de medir y quien no se

refleja en una duda que Musil comparte con el lector:

sPor qué estamos satisfechos en hablar vagamente de una nariz roja
sin especificar qué tono de rojo, aun sabiendo que los grados de rojo
pueden ser expresados con la precisién micromilimétrica de una lon-
gitud de onda; mientras que con algo infinitamente mas complejo,
como lo es la ciudad en la que uno resulta encontrarse, insistimos

siempre conocerlo con exactitud?*?

Musil se pregunta por el impulso que lleva a la accién de medir y por el interés
detrds del impulso: aquel que manda el movimiento selectivo, el cual decide
qué nos empeflamos en medir, dejando a un lado el resto. La pregunta, en-
tonces, no debe ser, ;qué hay detrds de este impulso de medir?, sino ;qué
hay detras del impulso de medir ciertas cosas y otras no? Desde su ventana,
Ulrich intenta medir Viena, conocer con precisién algo que el autor describe
como infinitamente complejo, scon miras-a qué?, ;qué nos dice sobre la ciu-
dad aquello que, suponemos, él espera obtener de esta medicién? ; Qué nos
dice sobre Ulrich?

Como Odiseo al regresar a casa décadas después de haber partido, Ul-
rich se da cuenta de la paradoja detras de la pretensién de conocer con certeza
su propia ciudad, su hogar. Aun cuando cierta relacién de propiedad entre el
ciudadano y la ciudad pareciera hacer de la ciudad de uno el objeto idéneo

para ser conocido, al final, su totalidad siempre elude; pasen veinte afios o
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s6lo un instante, Viena es siempre Viena y ya no lo es: ya no es la misma Viena. En
el lugar se insinud el movimiento, que todo lo altera.**

Ulrich guarda su cronémetro momentdneamente; dejar de mirar por
un instante no significa renunciar a la posicién desde la cual mira, ni a la
direccién que manda su mirada: la imposibilidad del proyecto no implica la
inutilidad de llevarlo a cabo; tampoco hace inservibles las parcialidades que
otorga llevarlo a cabo. ;Qué utilidad hay en pensar la posibilidad de medir
la ciudad?, y mas importante, ;qué utilidad hay en la promesa de realizar
dicha posibilidad, la promesa de medir lo infinito? Propongo que dejemos de
lado estas ultimas preguntas por un instante, para enfocarnos en aquello que
nos permite, en primera instancia, realizarlas. Esto es, habria que detenernos
en un problema de naturaleza epistemoldgica: no cabe duda que el concepto
de ciudad opera y prevalece en el pensamiento occidental; la Ciudad aparece
en nuestra cotidianeidad como una categoria histérica de Occidente.® Que
yo lo enuncie significa, casi sin falla, que quien lo escuche, entienda. Esto
no significa que el concepto refiera exactamente lo mismo para ambos, sélo
que el que yo emplee el concepto de ciudad rara vez resulta en que el otro me
pregunte a qué me refiero cuando digo “ciudad” o, peor, qué es ciudad. En
realidad seria muy dificil encontrar un referente tnico del concepto ciudad;
es decir, el problema epistemoldgico surge porque, aunque creemos en ella,
la ciudad no existe.

Si escribo que la ciudad no existe de ninguna manera lo hago pensando
que es una afirmacién radical y reveladora. Como bien lo nota Jean-Louis
Déotte, que la ciudad no exista en si misma es una afirmacién de la cual, qui-
z4, Walter Benjamin es el mayor y mejor expositor,'® y circula, por lo menos,
desde principios del siglo xX. Benjamin comprendié que la ciudad no es mas
que una concepcién-produccién realizada a partir de aparatos, dispositivos
técnicos que configuran y hacen aparecer aquello que llamamos ciudad.’” Dé-
cadas después, Agamben retomara la discusién e incluira los aparatos benja-
minianos dentro del término mds amplio de dispositivos (dispositif). Agamben

llamard dispositivo a:
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todo aquello que tiene, de una manera u otra, la capacidad de cap-
turar, orientar, determinar, interceptar, modelar, controlar y ase-
gurar los gestos, las conductas, las opiniones y los discursos de los
seres vivos. No solamente las prisiones, sino ademads los asilos, el
panopticon, las escuelas, la confesién, las fabricas, las disciplinas y
las medidas juridicas, en las cuales la articulacién con el poder tiene
un sentido evidente; pero también [y he aqui el vinculo con el apara-
to de Benjamin] el boligrafo, la escritura, la literatura, la filosofia, la
agricultura, el cigarro, la navegacion, las computadoras, los teléfonos
portétiles y, por qué no, el lenguaje mismo, que muy bien pudiera ser

el dispositivo mas antiguo...'®

¢ Qué significaria decir, entonces, que la ciudad sélo se nos aparece a partir de
los dispositivos que la hacen visible? Tomemos como ejemplo la manera en que
Max Weber la definié. En las primeras paginas de La ciudad, publicado en 1921,
notaba que: “definida econémicamente, la ciudad es un asentamiento en el
cual sus habitantes viven, ante todo, del intercambio y del comercio, y no de
la agricultura [...] en el significado empleado aqui, la ‘ciudad’ es un mercado”.*
Conforme avanza el estudio de Weber, esta idea de la ciudad como mercado
adquiere complejidad, hasta que es descrita como una “asociacién auténoma
y autocéfala”, que como “movimiento societal, mis que comunal” seguia una
tendencia histérica para convertirse en una “corporacién territorial viva”.?°

La definicién de Weber, quiza una de las mas importantes para el es-
tudio contemporaneo de la ciudad, depende por completo de un aparataje
economicista. Es decir, la ciudad sélo aparece en tanto se materializan inter-
cambios de mercancias, mismos que a su vez visibilizan todo un entramado
de leyes y regulaciones escritas y formuladas para entender la vida de una
manera especifica. Los dispositivos que configuran y hacen aparecer la ciudad
en Weber son la vitrina de la tienda y el puesto del mercado, los registros
histéricos de contabilidad, demografia y aduana, y los contratos junto con las

leyes que los regulan, entre muchos mas.
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Ahora, habria que anadir a la férmula benjaminiana el hecho de que
la ciudad, ademas de ser posible sélo a través de dispositivos, es ella misma
un dispositivo: la ciudad no existe, bien; pero no podemos negar que hay
ciudad. La ciudad subsiste como dispositivo: como plano, dibujo o imagen,
pero también como memoria, relato o ficcién; ley y reglamento; demografia,
geografia y cartografia. Subsiste como superficie que encuadra y (re)presenta;
como aquello que, en palabras de Giuseppe Zarone, permite que “toda ciudad
sea experimentada como un todo, una unidad”.** De manera que, si la ciudad
subsiste por medio de dispositivos técnicos que permiten su (re)produccién,
entonces, dichos dispositivos s6lo existen porque, a la vez, la ciudad, en tanto
dispositivo, se encarga de determinar qué es objeto de (re)presentacién y qué
no: a través de qué se hace visible y enunciable.

Si Benjamin puede asegurar que la ciudad no existe es porque detras
de ello hay un entramado filoséfico-epistemoldgico debatido durante toda la
modernidad. Antes de continuar, habria que regresar y aclarar el problema
de la existencia o subsistencia de la ciudad desde el aspecto epistemoldgico.
Primero, desechemos cualquier recurso a una ontologia metafisica; esto es,
siguiendo a Quine,*” renunciemos a cualquier pensamiento que ligue la exis-
tencia de la ciudad a una sustancia compartida por toda cosa que se diga ser
ciudad, una ciudadeidad.” Decir que la ciudad no existe equivaldrd a que no
existe un referente unico del significante ciudad. La ciudad, por tanto, no tie-
ne dimensiones medibles: no puedo ver la ciudad, ni tocarla u olerla. Ahora,
queda muy claro que existen infinidad de objetos de una ciudad que pueden
ser medidos, pero jla ciudad? Existen sus atributos, todo aquello que puedo
tocar y medir, ver, oler y escuchar: puedo tocar los edificios de una ciudad;
medir la superficie territorial y contar la poblacién de una ciudad; conocer y
expresar la composicién quimica del olor del metro y los mercados; discernir
las propiedades de las distintas ondas que componen los sonidos de las ave-
nidas de una ciudad; pero estos “de” s6lo me ofrecen parcialidades, mientras

que el objeto entero, si existiera, permaneceria velado. La ciudad no posee
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atributos, la ciudad es siempre una ciudad sin atributos. Hay ciudad sélo en la
medida en que la ciudad no existe.?*

Al igual que Ulrich, una ciudad sin atributos tiene la apariencia resul-
tante de otorgarle todos los atributos que de ella se necesitan, y no poseer
ninguno de ellos. Tanto el hombre como la ciudad sin atributos son la
victoria de la muerte y la légica sobre la sangre y la sabiduria, del uso
impersonal de nuestras cabezas sobre el de nuestras manos; una ciudad
sin atributos no es mas que la gran idea de que debemos darle forma y exis-
tencia a una “gran idea”. Durante una discusién sobre la Accién Paralela, un
proyecto utépico cuyo propdsito es celebrar los setenta afios del emperador,
Diotima, prima de Ulrich y objeto de su deseo, realza la oportunidad y posi-
bilidad tnica que brinda la Accién Paralela de materializar “la cosa mas gran-
de e importante en el mundo”; sin embargo, ni ella ni nadie més tiene algo
especifico en mente... “nadie que hable de la mas grande e importante cosa
en el mundo habla de algo que en realidad exista. ;A qué atributo peculiar del
mundo equivaldria? —interviene Musil después de que Ulrich cuestiona a
Diotima sobre esta gran idea—. Todo acaba en una cosa siendo més grande
y mas importante, o mds bella y triste, que otra cosa; en otras palabras: la
existencia de una jerarquia de valores y del modo comparativo, que en si implica
un punto final y un superlativo”.?® Asi una ciudad sin atributos aparece como
un todo, como la suma de infinitos todos en un supertodo que, al final, no es
nada. Una cosa tan importante y tan grande que, cuando se habla de ella, no
se hace de algo que en realidad exista, pero que opera eficientemente, logran-
do que, por encima de la “realidad”, la pseudorealidad prevalezca.”’

Si en efecto no existe la ciudad, entonces jcon qué o a quién vincula
la preposicién cuando decimos: “de” la ciudad? Pareciera que sélo sugiere
una relacién de materialidad, composicién o posesién entre las palabras, que
reduce —hasta cierto grado— la posibilidad de ambigiiedad o indetermi-
nacién en su uso. Pero esto no dispersa nuestra duda inicial; al contrario,
la acrecienta. Afirmar, por ejemplo, “el teatro de la ciudad” podria implicar

una relacién entre el teatro y la ciudad donde el teatro estuviera hecho de lo



Extracto del capitulo 17

"Efecto de un hombre sin atributos
sobre un hombre con atributos”

== Walter —un tipo de alter-ego de Ulrich— discu- parece hoy dia lo que es, porque empleamos

te con Clarisse, su esposa, sobre Ulrich, tratan-
do de definirlo que es un hombre sin atributos:

"— ;Te acuerdas de nuestra conversacion sobre
los artistas? —pregunté inseguro.

— ¢Cual?

— La que tuvimos hace unos dias. Yo te expli-
qué lo que significaba el principio de la for-
ma, viviente en un individuo. ¢(No recuerdas
cdmo llegamos a la conclusién de que anti-
guamente, en lugar de la muerte y de la mecani-
zacién légica, reiné la sangre y la sabiduria?

— No.

Walter se qued6 cortado; buscaba, vacilaba.

De repente exploté:

— jEs [Ulrich] un hombre sin atributos!

— ¢Y qué es eso? —pregunté Clarisse soste-
niendo la carcajada.

— Nada. Justo eso es, no es nada.

Pero la expresion despertd la curiosidad de

Clarisse [...]

— Sélo miralo (Por qué clase de hombre se le
podria tener? ;Parece médico, hombre de
negocios, pintor, diplomatico...?

— Por nada de eso —opind Clarisse
secamente.

— Bueno, (parece matematico?

— No lo sé; ¢por que habria yo de saber a que
se parece un matematico?

— jExacto! jHas dicho una cosa muy acertadal
Un matemdtico no tiene aspecto alguno; esto es,
tendra una apariencia inteligente, pero tan
vaga que ni siquiera poseera contenido con-
creto. A excepcién del clero catélico, nadie

nuestra cabeza todavia mds impersonalmen-
te que nuestras manos. La matematica,
sin embargo, es el dltimo limite; sabe
tan poco de si misma como lo que los
hombres del futuro, que se alimentaran
de pastillas en vez de hacerlo a base de
carne y pan, sabran de prados, gallinas y
chuletas de ternera [...] De su aspecto no
puedes deducir su oficio, y con todo no
parece un hombre sin profesion. Consi-
dera cémo es: sabe siempre lo que tiene
que hacer; sabe mirar a los ojos de una
mujer; puede reflexionar con agilidad en
cualquier momento y es capaz de boxear.
Es ingenioso, voluntarioso, despreocu-
pado, valiente, perseverante, resuelto,
prudente —no quiero adentrarme en un
andlisis, digamos que le otorgamos todos
esos atributos—, jpero no posee ninguno de
ellos! Ellos han hecho de €l lo que es, han sefia-
lado su camino y, sin embargo, no le pertene-
cen. [...] Para él nada es lo que es, todo es
transferible, en movimiento, todo es parte
de un entero, de una infinita cantidad de ente-
ros que presuntamente se suman en un supe-
rentero que él, sin embargo, desconoce total-
mente. Por eso, todas sus respuestas son
respuestas parciales; sus sentimientos,
opiniones; y no le interesa el ‘qué’ es una
cosa, sino el‘cdmo’ es marginal, la accion
secundaria y accesoria. No sé si me expli-
co con claridad.

Si —dijo Clarisse—, pero todo esto me

parece en él muy amable”. %
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mismo que estd hecha la ciudad (materialidad); que el teatro sea una parte
de la ciudad en tanto un todo (composicién); o que el teatro es propiedad de
la ciudad (posesién). El problema epistemoldgico persiste porque cada una
de las relaciones entiende a la ciudad ya sea como una esencia que no existe
(materialidad), una suma imposible (composicién) o como un sujeto meta-
fisico (posesién). Ahora, aunque cada una de estas relaciones es diferente
y su andlisis significaria particularidades que hacen a cada caso tnico y ra-
dicalmente distinto a los demds, lo que si comparten es que la preposicién
refiere a un todo que, por su parte, carece de referente material; es decir, cada
caso elabora, a partir de abstracciones particulares y diferentes, un mismo
universal carente de referente tinico. Para cada instancia distinta, un mis-
mo universal: la ciudad.?®

Habiendo establecido esto, el siguiente paso seria preguntarnos sobre la
presunta objetividad inherente al uso comun de este universal. Primero, hay
que dar por hecho que, en el uso cotidiano del significante “ciudad” existe una
cierta creencia compartida sobre lo que es y lo que debe ser una ciudad, cual-
quiera que ésta sea. ;Qué significa asegurar que creemos en la ciudad? En el
caso de la ciudad moderna, primero, presuponemos la posibilidad del orden.
Si éste es una caracteristica fundamental de la naturaleza o del hombre, o si
es un ideal mediante el cual la razén se alza por encima de un caos originario,
no importa; en ambos casos la materializacién de ese orden es el objetivo.
También significa que presuponemos que la vida, en tanto contingencia pura,
no se alinea por si misma con ese orden. La ciudad es entonces la ficcién que
representa, en el imaginario, el contrapunto con el cual comparamos la serie
interminable de particularidades que constituyen, dia a dia, la vida urbana.
La ciudad nos permite elaborar juicios que determinan qué tan cerca esta-
mos, o no, del orden.”

Una vez descartada la existencia de un referente tnico designado por el
significante “ciudad”, asi como la de algo objetivo que, ya sea por su escala o
por su naturaleza, desborda las condiciones de posibilidad de la percepcién

humana; y a la vez desechada la posibilidad de una ontologia metafisica de
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la ciudad, ;qué nos queda? ;En qué creemos si decimos que la ciudad es una
creencia compartida? La ciudad, mas que una representacién cuya funcién
es mostrar lo que se ausenta, es una presentacién de lo que se inventa.?® Es
decir: ante la ausencia tanto de un referente Unico de ciudad material, que
desborda los sentidos, como de una imposibilidad epistemolégica de cono-
cer con certeza una supuesta sustancia de ciudad, lo que nos quedaria es:
sila ciudad existe, no es mas que un invento, una ficcién.*

El paso, aunque parezca minusculo, es en realidad enorme: si bien la
ciudad siempre ha sido (re)presentacion de algo, que deje de aparecer como
una funcién que permite enunciar, estudiar y eventualmente conocer con
precision algo real y objetivo, implica un cambio de direccién en la ficcién: la
ciudad deja de ser un significante en cuya materia se centra una busqueda,
mayéutica o exegética, del sentido de si misma, para convertirse en un sig-
nificante cuya materializacién es la evidencia de la invencién y proyeccién
de un sentido,* elaborado desde una posicién y con una direccién especifi-
ca. Epistemoldgicamente, este cambio nos permite afirmar que la ciudad, en
tanto ficcién, siempre tiene funcién y fin, un para qué y cémo, que depende

siempre del quién y desde dénde.
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La invencion

delaciudad

He optado por ficcion, y no por ilusién, dado que entender la ciudad como

ficcion daria cuenta de ciertas caracteristicas que propongo ya estan pre-
sentes en ella:

1.

2.

4.

Por“ficciébn” entiendo cualquier cosa que, siendo producto de la imagina-
cién, presenta algo inventado, siempre y cuando consideremos, como Ri-
coeur, que la verosimilitud es condicién necesaria de la ficcion. La ciudad,
entonces, no es mas que una produccién realizabley visible a través de los
dispositivos que la hacen posible.

Al surgir de un dispositivo dado, constituye un lenguaje, algo que, segiin
Foucault, seriaya en siunaficcién:“No hay ficcion porque el lenguaje esté
a distancia de las cosas; de ellas, el lenguaje es su distancia, la luz en que
estan en su inaccesibilidad, el simulacro en que se da Gnicamente su pre-
sencia; y todo lenguaje que en lugar de olvidar esta distancia se mantiene
en ella, y la mantenga en él, todo lenguaje que hable de esta distancia
porgue seinstala en ella, es un lenguaje de ficcion”.

.La ciudad aparece como aquello que pretende dar cuenta del hecho ur-

bano, cuando en realidad lo niega; es decir, en tanto ficcion, la ciudad se
inventa: ofrece las parcialidades del hecho que mas convienen para su
funcionamiento y autoconservacion.

En la medida que la ficcién no existe sin su soporte, la superficie sobre la
que se materializa, la ficcion se vuelve un dispositivo en si. La verosimi-
litud de la ficcion es marcada por los limites que los dispositivos impo-
nen, si, pero la ciudad también es un dispositivo en si misma, y por lo
tanto es parte en la reproduccion de los limites de verosimilitud que la
configuran.

Michel Foucault, "Distancia, aspecto, origen", en De lenguajey literatura (Bar-
celona: Paidos, 2006), 174-175 y Paul Ricceur, Tiempo y Narracion v.l (Méxi-
co: Siglo xx1,1995).
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Como hacer de la vida un problema

The city is a landscape built of sheer life (lauter Leben)

Hugo von Hofmannsthal

En el caso particular de la ciudad moderna —aquella basada en una raciona-
lidad urbanistica especifica, con la conceptuacién cartesiana del espacio como
su fundamento, el Paris de Haussmann como su hipéstasis, y las utopias de
Le Corbusier y Niemeyer siendo el cenit de su dimensién imaginaria—, la
construccién del sentido no estaria limitada por todos los problemas que
conlleva presuponer que es posible representar la realidad objetiva del feno-
meno a tratar: el hecho urbano. Con ello se abre paso a la posibilidad de una
proyeccién de las matematicas y la geometria, de la Razén,* sobre la realidad
percibida. Cuando Weber nota que lo comun en las ciudades romanas y las
helénicas de la antigiiedad era que todas portaban “la huella de un diserio ra-
cional impreso sobre una antigua institucién”,* bien podria estar describien-
do aquello que no sélo se dio en la antigiiedad, sino que perdurd, de distintas
formas, en las ciudades de la modernidad.

Sibien enla traza material del Paris del siglo X1X, como en muchas otras,
se vuelve visible esta racionalidad urbanistica, esta aparicién —siguiendo a
Benjamin—, sélo revela una parte de la ecuacién: muestra aquello que hace
visible la configuracién del dispositivo; faltaria, entonces, desvelar el disposi-
tivo mismo.*® La materializacién del dispositivo nos da cuenta de una parte
de éste; como se hace visible muestra aquello que lo configura, pero no lo que
el dispositivo posibilita, y que a la vez lo hace posible y perpetuable: sujetos y
subjetivaciones.*

;Coémo se hacen visibles y enunciables los sujetos —por lo menos los
l6gicos e imaginarios— que produce el dispositivo? Si pensamos en Kakania
(asi se refiere Musil al Imperio austrohtingaro) como una representacién li-
teraria del emplazamiento de los dispositivos que configuran y son a su vez

configurados por la modernidad, y a Ulrich como su sujeto paradigmatico,
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encontramos en El hombre sin atributos evidencia clara de la subjetivacion del
dispositivo moderno. Si bien parece obvio que Ulrich —en tanto se presenta
como una subjetividad puramente l6gica-racional— aparece como el sujeto
paradigmatico de la modernidad europea, en varias instancias de la novela
esta subjetividad sélo funciona en tanto que se contrapone a la de su amigo
de la infancia, Walter, quien se presenta como una subjetividad crudamente
empirica, que como alter-ego del hombre sin atributos, es la parte cancelable
de una dialéctica moderna cuyo fin es un progreso presupuesto.*’

El paso perpetuo hacia la modernidad aparece subjetivado en la rela-
cién (sfuncion?) entre Ulrich y Walter, la cual podria resumirse a través de la
manera en que, en el capitulo acertadamente titulado “Explicacién y disrup-
ciones de un estado normal de conciencia”, se describen el uno al otro: mien-
tras Walter recuerda a Ulrich como alguien que “siempre pone una cantidad
tremenda de energfa en hacer sélo lo que él considera innecesario”, Ulrich se
reflere a Walter como alguien “con una habilidad, bastante especial, de sentir
intensamente”, motivo por el cual, a ojos del hombre sin atributos, Walter
nunca obtenia lo que queria, por estar “tan empantanado por sus sentimien-
tos”. En el contexto de la novela, y por qué no, de la modernidad, la diferencia
entre ambos seria, como lo asegura Musil, que Walter “siempre negociaba
con morralla emocional de oro y plata, mientras que Ulrich operaba, en una
escala mucho mayor, con —por asi decirlo— cheques intelectuales de gran-
des cantidades... que eran, al final, sélo papel”.

Ahora, en lo que refiere a la cuestién hasta aqui tratada, esto es, a la
mirada desde la cual se elabora la ficcién de la ciudad, Ulrich recuerda que el
gran sello que identificaba a Walter era su mirar: Walter también mira (gazes),
pero hacia el horizonte, con las manos detras de su cabeza, es decir, sin un ob-
jeto particular; sélo ve, “constantemente lanzando ideas en cualquier y toda
direccién”.*® Walter siente demasiado, dice Ulrich, un obstéculo si el propdsi-

to es ordenar la vida: en la mirada de Ulrich, la vida no es mds que un proble-
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ma matematico que no admite una solucién total, pero si varias particulares
que podrian combinarse para acercarnos a una general.*

Antes de proceder a la basqueda de soluciones particulares, existe un
problema mayor. La mirada de Walter es la de las mayorias, de las masas:
para Ulrich, la mirada promedio es la que produce lugares comunes e ideas
impersonales, es la mirada que, con certeza mecénica, genera un mundo
mediocre.’ La mirada comun no ve mds alld de sus narices, de la realidad
acaecida en la inmediatez que acontece frente a ella: no es que la mirada co-
mun, miope, no pueda llegar a aquellas soluciones particulares que podrian
combinarse para acercarnos a una solucién general del problema de la vida,
sino que impide la posibilidad misma de tratar la vida como un problema. De
ahi que, antes de tratar de encontrar soluciones para el problema de la vida,
debemos enfrentarnos —segin Ulrich— al problema que evita reconocer a
la vida misma como problema. La solucién que propone el hombre sin atri-

butos yace en:

Hacer lo opuesto a lo que comtnmente hacemos, y antes que nada,
renunciar a la posesién de nuestras propias experiencias. Debemos
ver nuestras experiencias como algo menos personal y real, y més
como algo general y abstracto, o con el mismo desprendimiento con
el que vemos una pintura o con el que escuchamos una cancién. [Las
experiencias] No deberian estar volcadas hacia adentro y sobre noso-

tros, sino hacia arriba y hacia afuera.*

En resumen, Ulrich propone afirmar que la vida ordinaria también es
utépica. Lo que debemos hacer es, como lo habia propuesto a Diotima,
“aniquilar la realidad”, seguir una racionalidad urbanistica moderna que
hace de la experiencia sensible un dato de segundo orden y mira con desdén
a la realidad obtenida a partir de ella. El hombre sin atributos es el hombre
ilustrado del siglo xx que Hannah Arendt sugiere en sus conferencias sobre

politica: sigue, por un lado, el mandato antiguo de entender la vida como



sQuE significa

?

—= Hacia el final del capitulo, Musil trata a fondo la negacién o aniquilacion
de la realidad. Después de que Ulrich afirma que la vida deberfa ser una vi-
vencia de la historia de las ideas y no una vivencia de la historia del mundo,
Walter objeta, declarandolo un lugar comun:"Pintas un cuadro encantador,
como si pudiésemos decidir entre vivir nuestras ideasy vivir nuestras vidas”,
y afade:“iVivirian para hacer posible la gran filosofiay la gran poesia, o taly
como es, sus vidas serian filosofia y poesia encarnadas? [...] lo que significa-
ria el fin del arte”, a lo que Ulrich responde:

¢Qué no sabes que cada vida perfecta seria el fin del arte? [...] Cada gran
libro sopla este espiritu del amor por el destino de los individuos que se
encuentran opuestos a las formas que la comunidad intenta imponer
sobre ellos [...] Extrae todo el significado de la literatura y lo que encon-
traras es una negacion [...] una serie sin fin de ejemplos individuales,
basados en la experiencia, que refutan todas las normas, principios y
prescripciones aceptadas por, y que fundamentan la sociedad que ama
dichas obras de arte [...] si esto es lo que llamamos “belleza”, como so-
lemos hacerlo, entonces la belleza es una revuelta indescriptivamente
mas despiadada y cruel que lo que hasta ahora ha sido cualquier revo-
lucion.

Para Ulrich, toda “gran” idea es una negacion de la realidad, y el arte es
la negacién de toda“gran” idea. Walter se encuentra a si mismo paralizado
al darse cuenta de que en el mundo ideal de Ulrich, sila gran idea se realiza,
el arte se vuelve superfluo. El problema surgiria entonces, cuando el hom-
bre no pueda ser el poeta de su propia vida, (qué habria de hacer entonces?
(Qué hacer si es incapaz de producir ideas, si se encuentra imposibilitado
de escapar del pantano de sus impulsos, humores, y pasiones banales? Cla-
risse ofrecera la respuesta: “Tendria que rechazar hacer cualquier cosa [...]
éste es el pasivismo activo del cual un hombre debe ser capaz ante ciertas
circunstancias”.®
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muerte —vivir, en la medida de lo posible, lo més ajeno a las demandas del
cuerpo—, por el otro, hace de ese pensamiento una praxis —una herramien-
ta para la constitucién de un Estado que ordene una muchedumbre, aun si es
la de una estirpe de demonios.*® Para Ulrich, debemos creer que mediante la
matematica y la geometria daremos sentido a la realidad, creer en la posibili-
dad de dar sentido objetivo a la realidad. La pregunta que habria que hacerle
al hombre sin atributos es si dicho sentido no es, en realidad, el determinado,
ante todo, por los intereses de quien la mira.

¢Como conciliar la singularidad de la ficcién que Ulrich elabora sobre su
ciudad con el concepto propuesto hasta aqui de la ciudad, en tanto creencia
compartida y herramienta de dominio? Sila creencia en la ciudad se sustenta
sobre la presuposicién moderna de que compartimos una misma razoén, y
ésta es el instrumento con el cual construimos la ficcién de ciudad, pareceria
necesario que el resultado de la proyeccién de muchos sobre el mismo objeto
fuera idéntica. Esto es: seria enteramente l6gico creer que todas las represen-
taciones del fenémeno urbano elaboradas desde la razén serfan iguales; que
lo singular de cada mirada se perderia al adecuarse al sistema dado por la ra-
z6n.** Ulrich supone que al medir desde su ventana, distanciado del hecho y
utilizando las herramientas de la razén, construye una representacién verda-
deramente objetiva. El hombre sin atributos cree fervientemente que quien
esté capturado en el caos de la ciudad sélo necesitaria apartarse y utilizar las
herramientas y categorias correctas para representar la ciudad de la misma
manera que él lo hace. De acuerdo a los términos de una contemporaneidad
dominantemente cartesiana, la ficcién de la ciudad aparece como creencia
objetiva: aun cuando son particulares y unicas cada una de las posiciones
desde las cuales se mira, la ciudad seria igual para todos.

No estd de més recalcar que si afirmo que el dispositivo occidental actual
a través del cual se hace visible la ciudad es en gran parte moderno —y que
nuestra actualidad occidental todavia cree en un modelo, fundamentalmente
cartesiano, de generacién de sentido—,* lo hago con base en evidencia anec-

dética y empirica, presente tanto en la semdntica como en el uso cotidiano
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del lenguaje con el cual elaboramos discursos de y sobre la ciudad.® Esta evi-
dencia apuntaria a la existencia de cierto imaginario compartido, o comun, de
lo que es la ciudad; para ser mds precisos, de lo que es la posibilidad de ciudad.
Parecerfa que uno de los indicios de pertenencia a la sociedad contemporinea
globalizada es compartir una imagen de lo que deberia ser la ciudad.

De ninguna manera esto significa que podamos asegurar que nuestro
modelo de ciudad ha sido el mismo a lo largo de toda la modernidad; sin em-
bargo, hay algo seductor en la idea de cierta continuidad, temporal y racional,
de la ciudad. Es dificil negar la seduccién que supone todo intento de elaborar
6rdenes estéticos y cerrados que prometen acabar con la angustia que produ-
cen el movimiento, la contingencia, la mutabilidad e infinitud de la vida. Asi,
alolargo de la historia de Occidente, pareceria que las propuestas que buscan
hacer de la vida algo ordenable y controlable nos aparecen como las mas de-
seables. El imaginario de un futuro ordenado no es mas que herramienta de
dominio para el presente, en su eficiencia se sustenta su poder milenario de

seduccién.
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La Ciudad: herramienta de dominio

:Cémo reconcilia la ciudad cartesiana el abismo entre la universalidad de su
ficcién y lo contingente de su realidad? Quizd en la elaboracién histérica-
fenomenoldgica que sobre la ciudad moderna hace Michel de Certeau encon-
tramos una pregunta similar, asi como el esbozo de una respuesta. La ciudad
moderna, en tanto una produccién de sentido que sigue los fundamentos de
un urbanismo cartesiano, es lo que De Certeau denomina la ciudad-concepto:
una ficcién que no es mas que “la creacién de un sujeto universal y anénimo
que es la ciudad misma”;*” una organizacién, racional y sincrénica, de un es-
pacio propio. De inicio, la propuesta de pensar la ciudad como un sujeto uni-
versal es interesante y atractiva, dado el soporte que la experiencia cotidiana
le brinda: la vida contemporanea aporta innumerables ejemplos de cémo la
ciudad se aprehende como un sujeto —desde discursos gubernamentales,
elaboraciones tedricas de urbanistas, juristas y sociélogos; hasta lo pronun-
ciado en el &mbito de lo estético, no sélo en el cine, la literatura y el arte plas-
tico, sino también en sus iteraciones mas mercantilizadas, como programas
televisivos o producciones de Hollywood— que tiene futuro y pasado, nece-
sidades y problemas, potencias y limitaciones; en todos podemos apreciar
un uso de la ciudad como un significante que refiere a un sujeto universal.
Se dota a la ciudad de cierta agencia que le permite prometer, demandar y
apropiar,® misma que es constitutiva del concepto en tanto que es necesaria
para el propésito al cual sirve: ofrecer “la capacidad de concebir y construir el
espacio a partir de un numero finito de propiedades estables, aislables y arti-
culadas unas sobre otras”.*’ Esto es, lo que la ciudad ofrece es la posibilidad de
crear drdenes que aparezcan como sistemas cerrados, pero a la vez mutables.®
La ciudad es un ordenamiento.

Si bien el orden resultante aparece como un sistema cerrado, en reali-
dad, la ciudad en tanto sujeto universal debe permitir que se le atribuyan
“todas las funciones y predicados, hasta ahi diseminados y asignados entre

multiples sujetos reales, grupos, asociaciones, individuos”, esto es, debe ha-
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cer caso a la objecién que hace el tiempo al orden. Debe encontrar la manera
para que las contradicciones inherentes a cualquier puesta en movimiento
de un ordenamiento estable sean (re)insertadas de forma tal que la posibili-
dad de dicha insercién abone a la reproductibilidad del orden mismo. Asi, la
ciudad-concepto es la mesa de diseccién sobre la cual se posibilita una orga-
nizacién de “operaciones ‘especulativas’ y clasificadoras, una administracién
[que] se combina con una eliminacién”.>* En nombre del orden que produce
la ficciéon de la Ciudad, hay diferenciacién de partes, pero también posibili-
dad de redistribucién de las mismas; hay clasificacién y por tanto rechazo,
pero igual la posibilidad de reclasificacién y reinsercién. La ciudad-concepto
es un instrumento de ordenamiento cuya proyeccién, con miras-a instaurar
un orden estable y cerrado, depende del olvido de la prictica, pero paradéjica-
mente sabe que la estabilidad de la proyeccién depende de su mutabilidad. De
Certeau desvela como, en el caso de la ciudad, la modernidad inserta tiempo
y contingencia en la férmula de proyecciéon racionalista. El concepto de ciu-
dad es para De Certeau: “un lugar de transformaciones y apropiaciones, objeto
de intervenciones pero sujeto sin cesar enriquecido con nuevos atributos: es
al mismo tiempo la maquinaria y el héroe de la Modernidad”.>?

Tomemos este modelo descrito por De Certeau como un ejemplo de la
objetividad moderna de la ciudad. ;Cémo sustenta el autor la universalidad
de una ficcién de ciudad? La Ciudad serd siempre la ficcién mas eficiente.
Pero, si por un lado, el concepto de ciudad significa conocer el hecho urbanoy
articularloy, por el otro, aquello que se articula es el conocimiento que resulta
de un tipo de mirada particular entre la infinitud de posiciones y direcciones;
2qué es lo que hace que una articulacién sea la mds eficiente? De Certeau
no niega la historiografia de otras articulaciones, de otras racionalidades que
organizan miradas distintas; sin embargo, insiste que lo que hace falta pre-
guntar es: jcomo explicar el desarrollo privilegiado de aquellas erigidas como

las articulaciones dominantes?>®
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Similar a la pregunta antes expuesta sobre la supervivencia de la mira-
da cartesiana, De Certeau considera importante tratar de dar cuenta de los
principios que permiten tanto que una racionalidad particular se vuelva do-
minante, como la manera en que permanece de este modo; cada iteracién
organiza el espacio social mediante la colonizacién o vampirizacién de la an-
terior, una “historia policiaca de la [continua] sustitucién de un cadaver”.>*

De Certeau invita a la investigacién sobre el desarrollo privilegiado de los
dispositivos dominantes. En el caso de la ciudad, la dominacién de una fic-
cién sobre las otras, tanto contextual como histéricamente, se relaciona con
un privilegio més de naturaleza constitutiva que operativa, esto es: no ten-
dria que ver con una ventaja operativa evidente en un desarrollo que aparece
como privilegiado al compararlo con otros, mds bien, la mirada privilegiada
otorgaria una ventaja constitutiva a la ficcién elaborada desde ella, por enci-
ma de cualquier otra, producto de otras miradas. Por l6gica, se sigue que esta
ficcién mostraré en adelante una “ventaja” en su desarrollo (en cémo opera
vis a vis el resto de las ficciones), derivada de su constitucién privilegiada.
Esta ficcién aparenta gozar de una operatividad privilegiada, evidente en su
eficiencia para lograr una direccién particular, esto es parte del encantamiento
de una ficcién de ciudad cuya eficiencia vela el hecho de que, en realidad, lo
que posee es la ventaja a priori mencionada: la ciudad no es la ficcién mas
eficiente porque, entre todas las posibilidades, es la que mads se acerca a des-
cribir el hecho urbano; sino porque de antemano se ha elaborado a partir de
las categorias que se dictardn como validas para interpretar el hecho urbano.”
Dado que en el imaginario de lo que es y debe ser la ciudad, su capacidad de
dar cuenta del fenémeno urbano es el interés compartido de todas las posi-
bilidades, el que una de ellas dicte las reglas del juego a priori significa que,
histérica y actualmente, en el caso de la ciudad, la lucha por el dominio entre
ficciones siempre se da en un dmbito de competencia desleal.

Si el lector estd de acuerdo con lo hasta aqui planteado y encuentra con-
sistente el argumento, la consecuencia légica nos permitirfa pensar que la

ventaja ofrecida por la mirada privilegiada a la ficcién que desde ella se elabora
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no tendria que limitarse a la modernidad de Ulrich, tal y como hasta ahora lo
he abordado, sino que, en la medida en que lo particular del ordenamiento es
contingente pero derivado de una légica genérica y especifica —una mane-
ra de tratar el hecho urbano— poseeria una genealogia mas amplia. ;Hasta
cuando se remonta esta topologia que hace aparecer, de maneras diferentes,

la ciudad?, sen dénde podemos encontrar, si es posible, sus origenes?
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La mirada como constante histérica:

repeticiones diferentes de una misma practica

Despejemos ciertos problemas epistemolégicos evidentes: sin duda, el ha-
blar de una mirada, desde la cual se construye una ficcién dominante, puede
aparecer como una posicién ingenua por absolutista (mds atn cuando ésta se
sustenta, en parte, con continuas referencias a la arqueologia foucaultiana).
¢Habria que matizar?, si; pero no renunciar. No tengo duda de que cualquier
ficcién de ciudad que, por su dominacién, logra insertarse en un imaginario
como la posibilidad de lo que es y debe-ser la Ciudad no es un producto ahis-
térico: cada ficcién se elabora de acuerdo a su tiempo y contexto especifico, de
manera que la arqueologia de cualquier episteme no sélo nos revelaria que su
ficcién dominante de ciudad es radicalmente diferente a la de cualquier otra,
también desenterraria incontables ficciones distintas a la dominante, y exhu-
maria la tabla de categorias que permitié tanto la ficcién dominante como el
resto de posibilidades de ciudad. Sin embargo, esto no descarta la posibilidad
de algin tipo de repeticién, aun en la diferencia. No habria que renunciar a la
posibilidad de que exista una constante en las diferentes ficciones histérica-
mente dominantes de ciudad, que juega parte en cada una de ellas, y por ello
devenga la ficcién de ciudad dominante en su episteme particular. Acepto que,
en principio, puede aparecer como contradictorio presentar la posibilidad de
una ficcién de ciudad que, aunque diferente en cada una de sus iteraciones
histéricas, repite una constante axiomatica, pero no podemos negar que di-
cha posibilidad darfa cuenta de una constante histérica real: el que un tipo de
ficcién de ciudad, aquella elaborada a partir de la mirada privilegiada, repita
en sus diferentes iteraciones su dominacién sobre el resto, que en cada episte-
me constituyen el imaginario de ciudad.”

:Qué es lo que constituye, entonces, ese privilegio constante, propio de
la mirada privilegiada?, ;por qué esa mirada especifica otorga una ventaja
fundante, en tanto a la elaboracién de una ficcién de ciudad se refiere, y las

demads no? Entender la ciudad como herramienta de dominio es reconciliar lo
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histérico y lo contingente de un tipo de ficcién con su aparente constancia; es
dialectizar las diferencias surgidas a partir de la repeticién de un modelo de
ficcién que aparece tanto en Homero como en Hausmann. Entender la ciudad
como una herramienta de dominio es comprender que lo que es constante
en todas las ficciones dominantes de ciudad es que se elaboran a partir de
una racionalidad especifica —la instrumental— cuyo interés es un dominio
de la naturaleza de la ciudad, de la vida urbana. En pocas palabras: todas las
iteraciones histéricas de la Ciudad son un mismo tipo de ficcién®’ porque la
Ciudad es instrumento de dominio: el relato que, por encima de otros, permite
con mayor eficiencia ordenar, controlar y utilizar la vida urbana.*®

Con base en lo anterior, avanzo hacia la siguiente propuesta: si acepta-
mos que en los imaginarios histéricos, en aquello que se denomina ciudad, el
interés compartido por todas sus posibilidades, dominantes o subordinadas,
es dar cuenta, de una forma u otra, del fenémeno urbano, entonces la repeti-
cién presente en todas las iteraciones de la ficcién histéricamente dominante
es que éstas se elaboran-desde, y a-partir-de, la convergencia de una posicion
particular —el ojo solar— y una direccién especifica —la proyeccién eutdpi-
ca—; esto es: todas las iteraciones dominantes se construyen desde la mira-
da privilegiada. La diferencia y repeticién resultantes no sélo garantizan su
eficiencia y por tanto dominancia; también su reproducibilidad y perpetua-
cién. La mirada privilegiada es la constante en la conceptuacién de la ciudad
como instrumento de dominio porque ejerce el mismo encantamiento: ante
la cotidianidad de una infinitud de miradas que padecen al mundo, ofrece la

posibilidad de ser la que lo ordena. La mirada privilegiada crea dioses.



Ciudad:tragedia

Historiografia de una mirada

;Con base en qué podemos hablar de la mirada privilegiada no sélo como
particularidad de la modernidad en lo que a la elaboracién de la ciudad se
reflere, sino como una constante histérica? En la breve historiografia que
del concepto de ciudad hace Michel de Certeau, identifica en una “voluntad
de ver la ciudad” —presente en las representaciones medievales y renacen-
tistas— el punto de partida de su intento por trazar los origenes de lo que el
mundo moderno entiende como ciudad.”

Esta primera “ciudad-panorama” se presenta como un simulacro “teé-
rico”, cuya condicién de posibilidad es el desconocimiento y el olvido de las
précticas. El uso de la terminologia kantiana por parte de De Certeau no es
coincidencia. Para Kant sélo aquel que mira desde la posicién del espectador
puede dar sentido a las secuencias de acontecimientos, algo imposible para
los actores, dado que son parte del acontecimiento.®® Desde la Critica de la
razén pura, Kant juega con la posibilidad de una mirada que domina las cosas
que abarca, y con la idea de un ojo solar que lo ve todo, y por tanto domina
todo.®! Como lo nota Hannah Arendt, hacia el final de su vida Kant vivié un
“despertar politico” que lo llevé a interesarse por las maneras en que sociali-
zan y se organizan los hombres. En sus estudios y escritos sobre el tema, la
mirada del espectador permaneci6 como figura central. Sobre la importancia
que la mirada del espectador tiene en el entramado kantiano, Arendt nota:
“La ventaja del espectador radica en percibir la representacién como un todo,
mientras que cada actor sélo conoce su papel o, si debiese juzgar desde la
perspectiva de la accién, sélo la parte del todo que le concierne. El actor es,
por definicién, parcial”.®?

De Certeau nota que, en el caso de la ciudad, la figura del espectador ya
estd presente en las representaciones medievales, producto de un sujeto que
mira desde un sobrevuelo hasta ese momento imposible. La ciudad medie-
val no es mas que una ficcion literaria creada por un “dios mirén” que debe

sustraerse de la vida cotidiana y hacerse ajeno a ella. El que estas ficciones
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tedricas de la ciudad se vieran siempre desbordadas por la “experiencia antro-
poldgica, poética y mitica del espacio”,” no evita el surgimiento de lo que De
Certeau llama concepto de ciudad: la invencién de una ficcién que presupone
que la vida urbana, transformada en concepto, puede tratarse como unidad
de la razon: “La vista en perspectiva y la vista en prospectiva constituyen la
doble proyeccion de un pasado opaco y de un futuro incierto en una superficie
que puede tratarse. Inauguran (;desde el siglo xv1?) la transformacién del he-
cho urbano en concepto de ciudad”.®

Para De Certeau, la racionalidad urbanistica se sirve de la perspectiva y la
prospectiva como formas especificas de ver que, entendidas como condicionan-
tes de la planeacién urbana, permiten la representacién del pasado opaco de lo
vivido y, a la vez, del futuro incierto del devenir. Los proyectos de racionalidad
urbanistica se reflejan en la superficie sobre la cual se ven representados: un
aplanamiento de la experiencia que supone que la vida urbana sea tratada como
unidad racional. El proyecto de racionalidad urbanistica va mas alla de la posi-
bilidad de conocer y articular la vida urbana: el encuadre y aplanamiento nece-
sarios para proyectar la vida requieren de antemano de elaborar una definicién

inmutable de lo que es la vida y, por tanto, de todo aquello que deja de serlo.

Fotografia: Andrés Cedillo
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;Qué implica, en el contexto del fenémeno urbano, elaborar definiciones
inmutables de los objetos tratados, como condicién necesaria para la cons-
truccion de una ficcién de la ciudad? De Certeau aborda el tema a través de las
limitaciones epistemoldgicas propias a toda ficcién que trata de dar cuenta de
lo inconmensurable. Haciendo mencién explicita a la Fenomenologia de la per-
cepcion de Merleau-Ponty, De Certeau refiere entonces todo aquello que nece-
sariamente se escapa a la definicién: lo cotidiano, lo contingente y lo temporal;
lo que varia, lo inestable. Esto.es.ajeno.al espacio.teérico.—el de las.mate-
maticas, la geometria y la tecnologia— y por tanto, debe ser cancelado,
expulsado o negado, para dar lugar a la inmutabilidad de la Ciudad.

Si bien el autor es cuidadoso en especificar que aquella racionalidad se
dio a partir del siglo xvi, la idea, més general, de que la transformacién del
hecho urbano al concepto de ciudad tiene su génesis en el discurso urbanis-
tico renacentista es algo que, al mismo tiempo que sugiere, queda abierto a
interpretacién: “Inauguran (;desde el siglo xv1?) la transformacion del hecho
urbano en concepto de ciudad”. ;Por qué poner, entre signos de interrogacién
la afirmacién sobre la temporalidad?

Los signos de interrogacién cuestionan la temporalidad de la transfor-
macién, y el lenguaje sugiere, aqui y a lo largo del texto, que el concepto de
ciudad viene siempre de la mano de su momento de (re)presentacién. Asi,
mientras el lienzo o la hoja de papel son la superficie en la que, mediante el
dibujo, puede tratarse el concepto de ciudad renacentista, el autor no deja de
mencionar otros medios —en otros tiempos— en los cuales esta transfor-
macién se materializa de distintas maneras:%* “La voluntad de ver la ciudad
ha precedido los medios para satisfacerla”. Asi, ya fuera a través de los mitos
griegos como el de Icaro, las pinturas medievales de Buondelmonti o las me-
taforas renacentistas de Erasmo, la idea de sustraerse de la experiencia carnal
del hecho urbano para abstraerlo y constituirlo como una totalidad ilusoria
encontraba, de alguna manera, su medio de representacién.®’

Si bien la nocién de un concepto de ciudad por lo regular aparece en la

historiografia como un fenémeno ligado al advenimiento de la ciudad moder-
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=—=  Desde el primer parrafo de "El ojo y la mente”, Merleau-Ponty afirma: “La
ciencia manipula cosas y desiste de vivir en ellas. Hace sus propios modelos
limitados de cosas; operando con esas variables e indicadores para efectuar
todas las transformaciones permitidas por definicién, sélo en raras ocasio-
nes se enfrenta al mundo real”. Merleau-Ponty usa técnicas de perspectiva
y prospectiva como ejemplos especificos de los “trucos mecanicos” del ar-
tista y del teérico, de un pensamiento y una operacién que niega lo visible
y lo vivible, a favor de la construccién de un modelo pensado de visién y
tiempo que permita regularidad y objetividad, una visién y un tiempo ins-
trumental como los propuestos por Descartes en su Dioptrique. Las técnicas
de perspectiva del Renacimiento eran falsas“sélo en la medida en que pre-
tendian [...] encontrar de una vez para siempre un exacto e infalible arte
de la pintura”. Para lograr esto, los teéricos pretendian “olvidar lo que lla-
maban despectivamente la perspectiva naturalis, o communis, a favor de una
perspectiva artificialis capaz en principio de fundamentar una construccion
exacta”, pero los pintores sabian, por experiencia, que no existia “ninguna
proyeccion [técnica empleada para representar un objeto en una superfi-
cie] del mundo que lo respete en todos sus aspectos y merezca convertirse
en ley fundamental”, de la misma manera que no existia proyecciéon que,
al representar objetivamente al tiempo, respetara su inconmensurabilidad.
En lo que a la perspectiva trata, en el medievo tardio y el Renacimiento, la
perspectiva naturalis referia al cuestionamiento del fenémeno desde la Opti-
cay, por tanto, tenfa que ver con el estudio de cdmo entendery representar
el fenémeno humano de"ver” en el mundo. Por otro lado, la perspectiva arti-
ficialis sOlo trata el entendimientoy la representacién de la mirada desde la

Geometria, para lograr una abstraccion teéricamente coherente.®
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na, la mirada que ordena este tipo de discursos urbanisticos puede remontar-
se a la Grecia clasica; al momento en que el logos filoséfico subordiné lo que
hasta ese momento habia sido un entendimiento trdgico de la experiencia
humana y su mundo, negandolo en el transcurso. El siglo xviI suele enten-
derse como punto de quiebre, el momento de instauracién de ciertas légicas
que desataran la episteme moderna.®® En el caso del discurso urbanistico, se
plantea como el abandono de cierta visién teoldgica y organicista —basada
en la elaboracién de relaciones de semejanza— del fenémeno urbano, a favor
de una aproximacién racional al mismo, que eventualmente se basaria en la
posibilidad de calcularlo.®” Como bien lo nota Giusseppe Zarone, esta mathe-
sis de la ciudad ya existe en la republica platénica: la idea de sustraerse a la
experiencia y que esta mirada externa, ajena y desembarazada, traiga consigo
una revelacién, algo superior a la experiencia, es una teoria fuertemente in-
crustada en las corrientes mds tradicionales de la filosofia y la epistemologia
occidental, cuyas raices, reitero, se hallan plantadas con firmeza en Grecia.”

Desde la Odisea hasta la Metafisica, con escalas en Edipo Rey, Fedro y la
Republica, encontramos consideraciones sobre el ver, sobre el primado de la
vista sobre los demds sentidos y los privilegios que ciertas posiciones otorgan
a dicho sentido.” Odiseo es quien sabe, pero sabe porque viajé y vio. Sélo
porque se sustrajo de Grecia pudo hacer un mapa de ella, y sélo porque estu-
vo entre lo Otro pudo definir lo Mismo, darle forma, orden y medida a lo que
significa ser griego. Sobre Odiseo, Petrarca aseguré que fue quien queria “ver
demasiado” del mundo; y “una de las palabras que mejor expresan esa actitud
con respecto al mundo es thedria: viajar para ver”.”

Platén adelanté mds la importancia de la mirada y el saber que trae con-
sigo. Al tratar el tema de la ciudad, ubicé la posibilidad de la politeia —de
su proyecto para una republica— en la capacidad del hombre de salir de la
caverna (en tanto ésta es el mundo sensible) para poder ver la verdad que
desde dentro no se podia apreciar (pues la verdad es sélo inteligible), es decir,
quien quiera conocer la verdad de la ciudad debera sustraerse de ella: el mejor

candidato para gobernar una ciudad serfa, irénicamente, quien tenga la capa-
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cidad de escapar de ella. El presupuesto l6gico de Platén seria que sélo quien
escape del encanto de la ciudad dejara de ver las sombras y las proyecciones
del hecho urbano y asi, liberado, finalmente apreciaré la realidad. La Republica
ensefia que a través de la teoria’ obtenemos una imagen de la ciudad que es
copia de la ciudad ideal, y por tanto, llega a ser un conocimiento mds verda-
dero sobre ésta que el otorgado por la vivencia de la misma, cuyo producto
es una imagen engariosa, dado que sélo es una imitacién mimética o diegética
de lo contingente (del hecho urbano que deviene). Los principios basicos que
rigen las propuestas platénicas y socréticas fueron adoptados, a su manera,
por Aristételes, y siglos después sirvieron de guia fundamental para el pen-
samiento ilustrado y moderno, con la figura del espectador kantiano, quiza,
como su maximo representante.”

Anos mads tarde, a partir de un claro interés filoséfico y genealdgico,
Nietzsche se propuso abordar de manera critica esta “mirada” teérica. No
es coincidencia que también decidiera representarla como un ojo solar. Para
el fil6sofo alemén: “el gran ojo ciclépeo de Sécrates” fue ademas el primer
ojo de su tipo: la primera mirada tedrica, responsable en parte de muchos de
los padecimientos del hombre occidental. En un estudio sobre el papel de la

“racionalidad socratica” en la muerte de la tragedia griega escribié:

[En] el hombre tedrico que se alegra y encuentra satisfaccion en el velo
arrancado, y descubre la meta tltima de su placer en el proceso de
un nuevo desvelamiento, siempre exitoso, alcanzado por su propia
capacidad. [...] existe una representacién profundamente quimérica,
que vino al mundo por vez primera en la persona de Socrates, que
consiste en la firme creencia de que el pensamiento, segtn el hilo
de la causalidad, puede llegar a los abismos mas profundos del ser, y
de que el pensamiento est4 en condiciones no sélo de conocer el ser,
sino también incluso de corregirlo [...] Sécrates representa el proto-
tipo del optimista tedrico que, en la mencionada creencia sobre la

capacidad de penetrar la naturaleza de las cosas, atribuye al saber y al
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conocimiento la fuerza de una medicina universal, y concibe el error

como el mal en si.78

En el hombre tedrico de Nietzsche encontramos la presencia de un optimismo
que basa la posibilidad de vencer la naturaleza tragica del ser en el conoci-
miento y el saber; que “concibe el error como el mal en si”, un mal que no sélo
puede, sino debe ser corregido; hacerlo es la tnica y mds noble vocacién del
ser humano.”” Lo que Nietzsche objeta a la epistémé platonica es que oculta
los limites de sus superficies de trabajo: la politeia que la Republica propone
estd basada en una (re)presentacién profundamente quimérica del devenir ur-
bano, una ficcién —ilusoria en tanto que pensada— que no tiene fundamento
alguno en lo “real” del hecho. Por decirlo de otra manera, es una (re)presenta-
cién que pone énfasis en lo urbano del hecho urbano, dejando de lado el hecho;
y cuyo resultado es la inevitable realizacién no sélo de una representacién
quimérica del mundo, sino que aun en su naturaleza pensada no puede dar
cuenta de la totalidad del hecho. Es entonces cuando “descubre, para horror
suyo, cémo en esos limites la 16gica se vuelve sobre si misma y finalmente
se muerde la cola”.”® A esta ficcion urébora no le queda mas que ocultar sus
propias limitaciones tras una atribucién tedrica de culpa: nunca sera la singu-
laridad la que padezca el orden impuesto que no pudo dar cuenta de ella, sino
que el orden es quien sufre el devenir de la singularidad, siempre en contra
de la mesura y la medida.

Regresemos a la propuesta de De Certeau. La perspectiva y la prospec-
tiva, materializadas sobre una superficie tratable, “inauguran (;desde el siglo
xv1?) la transformacién del hecho urbano en concepto de ciudad”. Los signos
de interrogacién con los que el autor encierra una fecha incitan a buscar mas
instancias en las cuales ciertos hechos urbanos se olvidan y se ocultan, para
elaborar conceptos de ciudad, recorddndonos que es en las superficies, sobre
las cuales estos conceptos se representaron, donde debemos buscar lo que se
excluye por medio de lo que se presenta. De Certeau relata como se constitu-

ye la nocién misma de un concepto de ciudad, presentada como una trans-
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formacién de la experiencia urbana, suscitada por lo que el autor describe
como el deseo de totalizarla para dominarla. Es la erética del conocimiento
de un sujeto que, al escapar del mundo que lo encanta, se transforma en un
ojo solar cuya visién celeste le permite “concebir” al mundo en su totalidad.
Es un sujeto que, como Odiseo, escapa al encanto para poder encantar.” La
técnica ha permitido al hombre hacer “realidad” el ojo solar. El impulso visual
que llevé al cartégrafo renacentista y al urbanista ilustrado a representar la
ciudad a partir de una visién hasta ese momento inexistente es el mismo que
empujé al hombre a crear rascacielos y maquinas voladoras; del cual deriva el
goce violento de todos quienes, desde la ventana de un avién o el mirador de
una torre, sienten que escapan de estar poseidos por el miasma cotidiano de
la urbanidad.

Pero, ;no es también el mismo impulso que llevé a Dédalo a construir
tanto el laberinto como las alas de Icaro?, ;no es también el que arrojé a fcaro
a volar més alto de lo que “naturalmente” deberia? Odiseo también es suje-
to de este impulso: no sélo desea conocer todo lo que las sirenas le pueden
decir, quiere ser el tinico que conoce; para lograrlo debe idear un escape del
(en)canto que las sirenas tienen sobre los hombres. Comun a los relatos que
contindan esta tradicién, sean del siglo xv1 en adelante o de dos mil afios
antes, es el impulso de separarse de la vida para poder conocerla, conocerla
para totalizarla y totalizarla para pretender dominarla. Dédalo, Icaro, el car-
tégrafo y el urbanista se abstraen para (re)presentar el devenir urbano como
concepto, un concepto de ciudad cuya condicién de posibilidad es el olvido de

las practicas y las experiencias que se llevan al cabo al interior de ella.®
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Ciudad hiperdpica, ciudades miopicas:

proyecciones e introyecciones de la mirada privilegiada

En lo planteado hasta aqui, el imaginario de ciudad en Occidente se confor-
maria, histéricamente, por sucesiones de multiples posibilidades de ciudad,
de entre las cuales una se erige entre las demas como dominante. Las dife-
rentes epistemes de ciudad aparecerian ante el arquedlogo como juegos entre
posibilidades de imaginar y simbolizar lo que es la ciudad; aquella que emerge
victoriosa lo hace porque entr6 al juego poseyendo una ventaja constitutiva:
no sélo conoce de antemano las reglas, sino que éstas fueron elaboradas por
y para ella. A pesar de la desventaja, el resto de las ficciones continta siendo
participe del juego, no pueden evitar ser afectadas por la ficcién dominan-
te: se ven a s{ mismas incompetentes en relacién con la ficcion dominante,
impotentes para dar cuenta de un fenémeno inconmensurable. Imposibili-
tadas —por ser posibilidades— de mimetizar aquella ventaja que permite a
la dominante imperar, el resto de las ficciones no puede hacer otra cosa que
repetir, de manera diferente, las deficiencias que les impiden ganar el juego.
Esto es, lo que las otras posibilidades comparten, histéricamente, es carecer
de un cierto rasgo constitutivo-formal que las ficciones dominantes, en sus
multiples y diferentes iteraciones, parecerian compartir: haber sido elabora-
das con y desde una mirada privilegiada.

Ahora, que una ficcién de ciudad, la Ciudad, se presente como instru-
mento de dominio no quiere decir que el resto de las posibilidades se cancelen
o nieguen, de hecho gran parte del poder que la Ciudad ejerce se materia-
liza en los modos en que puede afectar la imaginacién y representacién de
las otras (im)posibilidades de ciudad. En su texto sobre la ciudad, Massimo
Cacciari toca, de alguna manera, esta multiplicidad de posibilidades. Al explo-
rar cierta ambigiiedad en lo que histéricamente pedimos que (re)presente el
significante “ciudad” ve una contradiccién entre dos ficciones: la ciudad como

instrumento eficiente y la ciudad como hogar:
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Cuando se habla de ciudad, nosotros que pertenecemos a las civi-
lizaciones urbanas siempre hemos mantenido una postura doble y
contradictoria frente a esta forma de vida asociada. Por un lado con-
sideramos la ciudad como un lugar donde encontrarnos, donde re-
conocernos como comunidad; la ciudad como un lugar acogedor, un
“regazo”, un lugar donde encontrarse bien y en paz, una casa (la casa
como idea reguladora a la que, desde los origenes, nos hemos acer-
cado en esta revolucionaria forma de vida asociada). Por otro, cada
vez mas consideramos la ciudad como una maquina, una funcién,
un instrumento que nos permita hacer nuestros negotia (negocios)
con la minima resistencia. Por un lado tenemos la ciudad como un
lugar de otium [ocio], lugar de intercambio humano, seguramente efi-
caz, activo, inteligente, una morada en definitiva; y, por otro, el lugar
donde poder desarrollar los nec-otia de modo mas eficaz [...] De modo
que seguimos pidiéndole a la ciudad dos cosas opuestas. No obstante,

esto resulta caracteristico de la historia de la ciudad.®!

Fotografia: Andrés Cedillo
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Cacciari reconoce una tensioén inherente a la ambigiiedad del concepto de
ciudad, sin embargo, ubica la génesis recurrente de dicha tensién en una con-
tradiccién conceptual constante entre comunidad y sociedad;®” con ello pinta
un escenario dicotémico, donde ambos polos existen, hasta cierto grado, en
una situacién de equivalencia o igualdad. Para Cacciari, estas dos posibilida-
des coexistirfan en un juego perpetuo de dialéctica idealista sin fin, ajustando
siempre —dependiendo la situacién— la predisposicién de la ciudad como he-
rramienta, ya sea para el,ocio,comunitario o para el.negocio individual. Aun-
que no concuerdo con esta visién que pinta la ciudad en una constante tensién
bipolar, es importante notar que Cacciari trata al significante “ciudad” como
una funcién, una relacién muy especifica del hombre con la ficcién, que nunca
carece de direccion. “De modo que seguimos pidiéndole a la ciudad dos cosas
opuestas” —nota el autor— algo constante, “caracteristico de la historia de
la ciudad”. Cacciari seriala que hay “algo” recurrente en todas las ficciones
de ciudad, pero lo atribuye a la tensién negociable ya mencionada.

Sibien es importante mantener en mente esta funcionalizacién de la ciu-
dad, es dificil ignorar que, oculta detrds de la dicotomia de Cacciari, parece
seguir existiendo una versién “pura” de ciudad, un tercero que opera como
garante de la operatividad de la funcién, regulando ad infinitum los bandazos
entre el otium y el nec-otium, asegurando asi la perpetuidad, o si se quiere, la
autoconservacion de la funcién misma. La ciudad de Cacciari puede leerse
como el recuento histérico del intento, siempre frustrado, de materializar la
ciudad “pura”, aquella que equilibraria a la perfeccién su capacidad de ser ho-
gar y lugar de negocio. “No habrd mas dgora”, dice el autor, y asi, rechazando
tanto el retorno como la conservacién, propone evidenciar la contradiccién
para que, desde su desvelamiento, surjan nuevas formas de ciudad.® Pero, al
juicio histérico que Cacciari hace sobre la ciudad, ;no deberfamos objetarle la
misma pregunta que hizo alguna vez Foucault al juicio de Chomsky sobre
la Justicia? s No es en el nombre de una (ciudad) mds pura, que Cacciari criti-

ca el ejercicio de la ciudad?®



ENLCre
negocio

==  "Noobstante, esto resulta caracteristico de la historia de la ciudad: cuando
defrauda demasiado y se convierte (inicamente en negocio, entonces co-
mienzan las huidas de la ciudad tan bien recogidas en nuestra literatura:
las arcadias, las nostalgias de una época no urbana mas o menos mitica.
Por otra parte, cuando la ciudad asume realmente los rasgos del agora, del
lugar de encuentro rico desde el punto de vista simbdlico y comunicativo,
entonces inmediatamente nos apresuramos a destruir este tipo de lugar
porgue contrasta con la funcionalidad de la ciudad como medio, como ma-
quina”-Massimo Cacciari.®3
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Hay que hablar, entonces, del ejercicio de la ciudad, y preguntarnos si
quizd la ciudad no es mds que su ejercicio, la puesta en marcha de la maqui-
na, siempre con-miras-a... De tal manera que el principio fundamental para
abordar la ciudad seria, antes que nada, responder la pregunta: ;cémo seria el
ejercicio de la Ciudad? Contrario a lo que se piensa normalmente, el ejercicio
de la ciudad no es el intento de materializacién —siempre fallido pero ab-
suelto de culpa— de la utopia; ni tampoco el perpetuo y progresivo proceso
de dicha materializacién fracasada, esto es, de la reflexién, reelaboracién e
intento —nuevamente en vano— de materializacién de dicha utopia; sino
la simple puesta en uso, con un interés especifico, del significante “ciudad”.®®
El ejercicio de la ciudad no es mas que un simple y constante despliegue del
concepto de Ciudad como herramienta de dominio.

Ahora, sen qué radica o sobre qué se construye este dominio? Si ela-
borar una ficcién de ciudad desde una mirada privilegiada es la ventaja que
permite a esta ficcién dominar por encima de las demés, habria que pensar
también en las particularidades que constituyen la desventaja en la cual se
sitdan el resto de las ficciones. Sila Ciudad es el resultado de una ficcién ela-
borada desde el ojo solar, ;qué significaria esto para los ojos restantes, desde
los cuales se elaboran todas las otras ficciones, las dominadas, que también
son parte del imaginario de ciudad?, para ser mas especifico, sila Ciudad es la
ficcién que se erige victoriosa sobre las demds por ser instrumento de domi-
nio, jcontra qué, exactamente, se mide dicha dominacién? En la medida en
que suponemos medible este dominio habria que preguntarse, ;c6mo es que
éste se objetiva, se materializa?

Hago un breve resumen y retomo lo hasta aqui escrito sobre la mirada
privilegiada y la ventaja que ésta ofrece, para de ahi abordar el resto de las
miradas y sus ficciones: en la historia del saber occidental, el camino hacia un
presunto conocimiento cierto sobre el fendmeno urbano se traza, con cierta
constancia, sobre la posibilidad de una mirada objetiva y externa. ; Qué pre-
supone mirar externa y objetivamente al hecho urbano? Antes que nada, la

posibilidad de salir del hecho urbano para observarlo; lo cual quiere decir que
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es necesario haber estado dentro de él. Como mencioné, desde Icaro y Odi-
seo contamos con relatos que nos hablan del valor que tiene escapar del caos
para posteriormente tener un conocimiento més certero de él. En el caso de
la theorein de la ciudad, ésta siempre pasa por la necesidad de abstraerse, si
lo que se quiere es especular respecto a ella: la mirada solar —de la cual no
solo sale el fenémeno urbano, sino que se posiciona sobre él, de manera que
lo observa en su totalidad, sin obstruccién— es sin duda el mas tedrico de
los escapes.

La ficcién de ciudad elaborada desde esta mirada privilegiada es la cons-
truccién de una ciudad hipermetrépica,”” una ficcién que se vuelve posible a
través de una mirada que, para poder construir una totalidad, debe negar
la multiplicidad infinita de las particularidades. Regresamos, entonces, a la
ficcién elaborada a partir de una proyeccion. Quien mira desde el ojo solar
s6lo escapa del fenémeno tedricamente: mediante abstracciéon y negacién.
La ficciéon resultante de una mirada teérica de la ciudad no es mas que una
construida con base en otra ficcién: escapar, teéricamente, del encantamien-
to de la inmediatez, mediante la abstraccién y la negacién, para producir un
encantamiento aun mds potente, el de la proyeccién. Quien mira desde el ojo
solar percibe el fendmeno urbano a manera de un contra-vértigo: desenfoca lo
cercano a su posicién y lo inmediato a su direccién, mientras enfoca y engran-
dece el fondo.® Este movimiento tedrico se aleja de lo inmediato a través de
su negacién (su desenfoque), para ver mas all4, en tiempo y distancia, todo
con miras-a sobremedir el fenémeno urbano.

Proponer esta hipermetropia solar como constante histérica en la elabo-
racién de la ficcién de Ciudad como herramienta de dominio significa que la
proyeccién resultante —entendida como representacién de una mirada hiper-
metrdpica del hecho urbano— presenta ante el otro la posibilidad de una im-
posibilidad fisica y epistémica: una mirada que, sin salir fisicamente del aqui,
escapa los limites del fenémeno urbano para desde afuera leerlo, conocerlo
y asi usarlo. Al plasmarse sobre una superficie, la proyeccién de la mirada

hipermetrdpica se materializa como la poética que hace visible, para los que
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no pueden sustraerse de aqui, la posibilidad del all4.#° El proyecto es la cons-
truccién del saber a través de la abstraccidn, en tanto ésta se entienda como
una supuesta habilidad de imaginar mas alld de los limites de mi materialidad
y temporalidad. De manera que, si la historia de Occidente es, en efecto, una
dialéctica de la ilustracién, entonces la proyeccion, en tanto representacién
de una mirada que no estd oscurecida por el miasma opaco de la inmediatez
que la rodea, gozard siempre de cierto privilegio.

2 Qué sucede con el resto de las miradas, aquellas que no escapan del fe-
némeno urbano?, y sa qué se debe que no escapen? Pareceria que para llevar
a cabo la cotidianeidad urbana, la mirada privilegiada estorba, que la con-
ciencia de la complejidad del fenémeno urbano dificulta su experiencia.” No
hay que olvidar la naturaleza tragica que acompana la posicién de Ulrich, el
devenir trdgico que lanza su sombra no sélo sobre el proyecto, sino también
sobre quien proyecta: para ejercer la manera mas eficiente de vivir la ciudad,
el hombre de a pie debe llevar a cabo una operacién éptica contraria a la hi-
permetropia: debe desenfocar el fondo, lo lejano y profundo, para enfocarse en
lo cercano, lo inmediato. La vida cotidiana es mas eficiente si se enmarca la
realidad a manera de un auténtico efecto vértigo; quienes viven inmersos en
el fenémeno urbano elaboran ficciones de la ciudad con miras-a la inmedia-
tez, ciudades midpicas. Quienes no escapan del fenémeno urbano simbolizan
la inmediatez de lo urbano, no proyectan una ciudad, la relatan mientras la
viven, y la viven a través de sus relatos.”* Describen su experiencia de ciudad
y, conforme a la particularidad de su relato, formulan lo que pedirdn a la ciu-
dad, las ciudades midpicas son ciudades de la vida: Lebensstdtte.”

Ahora, es claro que no existe una divisién tajante y dicotémica entre
quien mira hipermetropicamente y midpicamente, tampoco constituyen polos
opuestos del posible entendimiento de la ciudad que dibujaria los limites
dentro de los cuales tratamos de encontrar un equilibrio utépico. La ciudad
hipermetropica es la Ciudad, herramienta de dominio; pero sélo existe y fun-
ciona en la medida en que se relaciona con el resto de las ficciones, con las

multiples ciudades midpicas. Si la ciudad basa la eficiencia de su dominio en la



La ciudad como mirada: ficcién y herramienta de dominio

abstraccién y negacion, éstas deben ser abstracciones y negaciones de algo:
la ciudad hipermetrdpica ejerce su dominio en tanto su constante histérica es
aparecer como la significacién estable sobre lo que es una ciudad. Esta apa-
rente estabilidad surge de la abstraccién del hecho urbano y la negacién de
todo aquello que en él sea contingente. Niega toda ficcién midpica, la cate-
goriza como subjetiva, y por tanto, limitada o fallida cuando de explicar el
hecho urbano se trata; pero a la vez, es afectada por las miopias en la medida
que de ellas debe “aprender” los marcos de lo que “tiene sentido”, en ellas
debe basarse para establecer la posicién y direccién, histéricas y especificas,
que le permitan elaborarse como la ficcién eficiente de la episteme particular,

como suplemento a todas y cada una de las miopias.

Fotograffa: Andrés Cedillo
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Quien enuncia, y por tanto dibuja, los limites de lo cotidiano del fené-
meno urbano es quien mira como un dios. El hecho urbano, en cuanto tota-
lidad presuntamente posible, sélo lo es si es descrito por la mirada solar; sin
ella, la vida urbana no tiene cémo saber que existe la posibilidad de un mas
alla de la inmediatez, que transforma a ésta en un resto que no se puede co-
nocer. La mirada privilegiada sélo existe en la medida que puede inventarse
como alteridad de la cotidianidad, y a su vez, la cotidianidad sélo existe como
aquello que la mirada privilegiada construye como conciencia de lo superable.
El privilegio de la mirada privilegiada no es absoluto, en-sf; sélo es privilegio
en la medida que aquella ventaja, superioridad o exencién constitutiva, opera
en funcién con lo comun, con elresto. La Ciudad no sélo necesita de las otras
ciudades, sino que depende de ellas. S6lo mediante su penetracién, control y
aseguramiento puede garantizar un dominio que, en realidad, no es mas que
dominio sobre ellas.

En una entrevista con Anne Dufourmantelle, Jacques Derrida hablé en
especifico sobre el concepto de la Ley y la relacién que ésta tendria con las
leyes; no creo demasiado aventurado traerlo a cuenta en el contexto de la
ciudad, en tanto ésta se trate como un significante vacio. Asi, la relacién entre
las ficciones de ciudades no podria ser nunca de igualdad, sino siempre una

rigida jerarquia, una estructura de dominio. Derrida nota:

Porque el Estado sélo puede garantizar o pretender garantizar el do-
minio (porque es un dominio) privado, controldndolo y tendiendo
a penetrarlo para asegurarse de él. Evidentemente, al controlarlo, lo
que puede parecer negativo y represivo, puede pretender, al mismo
tiempo, protegerlo, hacer la comunicacién posible, extender la infor-

macién y la transparencia.”
Desde mi perspectiva, esta (des)estructura que el autor hace de la forma

en que el Estado —en tanto se presenta como lo publico— acttia como he-

rramienta de dominio del &mbito de lo privado nos permite, mediante un
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en un sentido estricto de la palabra, una ley sobre lo privado, la privacién
o lo privativo. La palabra privilegio deriva del latin privilegium, compuesta a
su vez por privus (particular, propio, privado) y léx (ley, condicién, acuerdo),
supondria la pre-existencia de lo comun; de manera que el privilegio sélo
puede existir en relacion a “algo” publico o comun, eso frente a lo cual se
garantizan los términosy los limites del privilegio.

Para las consideraciones que Agamben hace sobre lo sagradoy lo profano ver,
“:Qué es un dispositivo?”. Para el privilegio, quiza seria apropiado su uso de
acuerdo al concepto de palabra valija, propio de Deleuze.9?
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desplazamiento de significantes, acceder a la relacién que propongo entre la
Ciudad y las ciudades. Sin duda, y como habia mencionado antes, el imagina-
rio de ciudad esté conformado no sélo por la ficcién de lo que es y lo que debe
ser la ciudad, sino también por una multiplicidad de posibilidades particula-
res de ciudades. La relacién entre éstas seria similar a la descrita por Derrida
entre la Ley (el Estado) y las leyes (las de cada oikos, todas parte también
del Estado):* si en efecto la Ciudad es una herramienta de dominio, dicho
dominio se vuelve material en tanto se ejerce sobre el resto de posibilidades
de ciudad. Para garantizarlo o, como dice Derrida, pretender garantizarlo,
debe penetrar y controlar a cada una de las posibilidades otras. Al ser una
operacién de dominio ejercida por algo que aparece como una singularidad
universal (la Ley o la Ciudad), puede aparentar ser no de dominio, sino de
emancipacién: la Ciudad aparece como la estructura pura e inmutable, punto
fijo que permite la existencia de lo Otro, o para ser més especifico, la elabora-
cién y propagacion “valida” de ciudades otras.

En el marco de esta relacién entre la Ciudad y las ciudades, toda ficcién
resultante de una mirada midpica se constituiria a priori como una antino-
mia de la ciudad hipermetrépica. Si, en efecto, la Ciudad dicta las categorias a
partir de las cuales hemos de medir el hecho urbano, entonces toda ciudad
midpica que pretenda ser (re)presentacién vdlida de la totalidad del hecho
urbano aparecerd, de antemano, como paradoja o contradiccién irresoluble:
en la funcién que establece el discurso de la ciudad hipermetrdpica como va-
lido, los relatos midpicos que intenten dar cuenta del mismo objeto que los
hipermetrdpicos estdn condenados siempre a ser descartados como delirios o
sinsentidos, garantizando a la vez la reproduccién y propagacién del modelo
hipermetrépico como el modelo de ciudad.

Si el lector me permite insertar al texto de Derrida el desplazamiento
que referi —es decir, sustituir la Ley por la Ciudad— podriamos leer en su
texto, guardando toda proporcién debida, la antinomia propuesta entre la
Ciudad, como singular universal, y las multiples iteraciones, histéricas y par-

ticulares, del resto de ciudades:
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La antinomia de la ciudad opone irreconciliablemente la Ciudad, en
su singularidad universal, a una pluralidad que no es solamente una
dispersién (las ciudades) sino una multiplicidad estructurada, de-
terminada por un proceso de divisién y de diferenciacién: por unas
ciudades que distribuyen diferentemente su historia y su geografia
antropoldgica.

La tragedia, porque es una tragedia de destino, es que los dos
términos antagonistas de esta antinomia no son simétricos. Hay en
ellos una extrafia jerarquia. La Ciudad est4 por encima de las ciuda-
des. Es por lo tanto ilegal, transgresora, fuera de la ciudad, como una
ciudad anémica, nomos a-nomos, Ciudad por encima de las ciudades y
Ciudad fuera de la ciudad [...] Pero manteniéndose al mismo tiempo
por encima de las ciudades, la Ciudad incondicional [...] necesita de
las ciudades, las requiere. Esta exigencia es constitutiva. No seria efec-
tivamente incondicional, la Ciudad, si no debiera devenir efectiva, con-
creta, determinada, si ése no fuera su ser como deber-ser. Correria el
riesgo de ser abstracta, utépica, ilusoria, y por lo tanto transformarse

en su contrario.?

Siendo estrictos, notemos que al abordar la relacién que existe entre la Ley y
las leyes, uno podria argumentar que Derrida habla sobre la manera en que se
lleva a cabo la relacién entre una singularidad universal, producto del &mbito
de lo imaginario, y lo que deviene de su eventual materializacién, esto es, la
pluralidad de simbolizaciones resultantes del constante intento de dar mate-
rialidad al singular universal. De ahi que Derrida continte el parrafo notando
que “la Ley necesita asi de las leyes que sin embargo la niegan, en todo caso
la amenazan, a veces la corrompen o la pervierten”. En el caso de la relacién
entre la Ciudad y las ciudades, tal como hasta aqui la he tratado, nos enfren-
tamos a una relacién en la cual —al igual que describe Derrida— los pares,
aun cuando no son iguales entre si, necesitan el uno del otro, estableciendo

asi una jerarquia tragica.”” Dicha relacién existe sélo entre ficciones: los pares,
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sean cuales sean, son siempre producto de la imaginacién; la materialidad
existe a priori en el caso de la Ciudad. Si en el de la Ley, ésta es constante-
mente negada como imaginario “puro” por su materializacién, en el caso del
fenémeno urbano, es éste, en tanto vida en toda su materialidad latente y
pulsante, el que es aprehendido y descrito en las posibilidades de ciudades.
Es justamente esa vida la que es negada para constituir el imaginario “puro”
de la Ciudad.

La vida aparece como tercer excluido en la funcién instrumental que
trata de dar cuenta del hecho urbano: si el interés de la Ciudad es un cono-
cimiento certero y regular de la vida con miras-a dominarlo, entonces no le
queda otra opcién que negar su infinitud mediante su parcializacién. La Ciu-
dad serd, entonces, siempre una ficcién que al negar todo el resto de posi-
bilidades de ciudad, las reconoce como una infinitud de relatos particulares

que dan cuenta de la inconmensurabilidad de la vida.









Imaginé inmediatamente un debate dramatico entre aquella fuerza de
vida —el individuo— y aquella fuerza de muerte: el sexo. De dia, el indi-
viduo tenso, elevado, licido rechaza lo indeseable, lo reduce, lo humilla.
Pero a merced de las tinieblas, de una debilidad, del calor, del atontamien-
to, de ese atontamiento localizado: el deseo, el enemigo abatido

se reconstruye, afina su espada, simplifica al hombre, hace de él un aman-
te al que sumerge en una agonia pasajera; luego le cierra los ojos y el
amante se entrega a la pequefia muerte; es un durmiente, acostado sobre
la tierra, flotando en las delicias del abandono, de la renuncia a si mismo,

de la abnegacién.

Michel Tournier, Viernes o los limbos del Pacifico






EL PODER DE LA NEGACION:
EL PATHOS DEL LOGOS

Ciudad urébora: la violencia del orden y la medida

Es posible entonces, como decimos, observar en el ser vivo
el dominio desp6tico y el politico: la vida ejerce sobre el
cuerpo un dominio despético, y la mente sobre el apetito
un dominio politico y regio. En ellos resulta evidente que es
conforme a la naturaleza y conveniente para el cuerpo ser
regido por la vida, y para la parte afectiva ser gobernada por
la mente y la parte dotada de razén, mientras que su igual-
dad o la inversién de su relacién es perjudicial para todos.

Aristételes, Politica [1254b]*

ara entender el significante “ciudad” como una (re)presentacién en Oc-

cidente, habria que remontarnos a la Grecia clasica y tratar de repro-

ducir el momento a partir del cual la idea dominante de ciudad dejé de
ser el relato inmediato, multiple y particular de la vida urbana, para conver-
tirse en su abstraccién y negacién. Es decir: habria que pensar el momento
en que devino la ur-forma® de la Ciudad. Desde la Republica poseemos cierta
“evidencia” de la Ciudad, en la propuesta de Platén para la constitucién de un
orden especifico cuya garantia de posibilidad no es una equivalencia entre lo
que deviene y lo que es, sino una racionalizacién de que “lo que es” no puede
tener relacién alguna con lo que deviene. Sobre los cimientos que este presu-
puesto establece se formularan, en sus diferentes repeticiones, los discursos

urbanisticos totalizadores —utdpicos y distépicos— de Occidente.’
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Leo Strauss argumentaba que la Repuiblica nunca renuncia a la ficcién
que argumentaba que la ciudad justa no era solamente un mito de dioses o
semidioses, sino que, como sociedad de hombres, aunque altamente impro-
bable, era posible.* Pareciera entonces que en la Repiiblica tenemos evidencia
de, quiz4, la primera configuracién de un ideal de ciudad que sufre de una im-
probabilidad de materializacién a causa de su propio devenir: una ficcién de
ciudad que histéricamente padece la vida. Si bien la vida imposibilita la mate-
rializacién del ideal posible, esta (im)posibilidad mantiene viva la ficcién, que
no es otra cosa mas que la promesa del saber epistémico® de sobreponerse al
padecimiento de la vida: sin importar el resultado, ignorando la realidad; el
saber promete que el orden estara siempre por encima del caos. Enlahisto-
ria de Occidente, la ciudad se funda sobre la promesa del Iogos de orde-
nar.el pathos; pero, ;qué pasa si cambiamos el orden del orden?

Pensemos en una lectura del fenémeno urbano en la cual el logos no
aparece como fundamento civilizatorio regulador y salvador de la vida urba-
na, de su esencia cadtica, sino como instancia fundacional de su propio caos;
esto es, pensar el logos como la imposicién de un orden que crea y necesita
su propio des-orden y, con ello, del pathos que surge-de y a la vez legitima la
imposicién. Si partimos de dicho imaginario, ;cémo aparecen ante nosotros
las teorias, representaciones e imaginarios dominantes de ciudad si presu-
ponemos que son imposiciones que padece la vida urbana y no érdenes que

intentan aliviarla como padecimiento?
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tres notas sobre
logosy el pathos

nou

Etimol6gicamente, logos (Méyog) significa tanto “palabra”, “habla” o “re-
cuento”, asi como “razén I6gica”. De tal manera que logos puede ser en-
tendido como el habla o el recuento proveniente o formulado a partir
de la posibilidad del lenguaje para elaborar argumentos que sean l6gi-
camente consistentes. Pathos (néoc) puede ser entendido simplemente
como “padecimiento”, siempre y cuando refiera a un sentir, un sufrir o
una pasion inducida; no sélo se padece, sino que siempre se padece algo.

En el contexto de la Grecia clasica, logos y pathos eran a) Antitéticos en
la' medida en que sélo a través del uso del logos puede el hombre "estar”
en la verdad; ya que la pasién, al ser enteramente subjetiva, no permite
conocer de verdad, a diferencia del conocimiento que se obtiene a partir
de lalégica. b) Parte de una jerarquia de saber que me permite dar cuen-
ta del mundo: el pathos como empeiria me otorga un saber del mundo
“menor” que aquel otorgado por el logos, en tanto praxis que permite
no sélo conocer el “qué” de cada experiencia particular, sino el“por qué”,
compartido con toda experiencia del mismo tipo. c) Cualidades para di-
ferenciar entre el bios del ciudadano y el zoe del resto: en la medida en
que los animales y los barbaros también sienten placer y dolor, esto es,
también gozan y sufren, son sujetos de pathos pues éste es empeiria.
Sélo el griego libre practica el logos como actividad que lleva a conocer la
razén con causa de las cosas, por tanto, es una cualidad que lo distingue
delo animal.

En el contexto de la Retdrica aristotélica, pathos y logos son, junto con
etnos, los tres modos de persuasion. Si bien es claro que logos es enten-
dido como superior o antitético a pathos, en el caso de la retérica sim-
plemente son modos diferentes de convencer a una audiencia; el que
uno“esté” o no en laverdad no tiene importancia, s6lo saber identificar a
quién se dirige unoy a partir de esto, utilizar el modo —o la combinacién
de modos— mas adecuado para lograr el fin deseado.®
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El animal politico. Relaciéon entre vida y ciudad

Para los griegos, el barbaro era quien no conocia la ciudad. Hacia el siglo v
a.C. ya existfa en Grecia un orden de las cosas que separaba a los hombres en
dos: griegos (Hellenes) y no-griegos, los barbaros (bdrbaroi). Esta divisién no
pasaba por registros de raza, no era una separacién geografica ni tampoco de
las maneras de hacer (ser designado barbaro no implicaba barbarie), la divi-
sién era fundamentalmente politica: el griego era aquel que conocia la polis,
formaba parte de una organizacién social en la cual era libre porque no estaba
sometido a un rey.” La etimologia misma de la palabra “politica”, entendida
como “de, para o relacionado con el ciudadano”, tiene su raiz en polis, cuya tra-
duccién al castellano normalmente es “ciudad”, lo cual, como veremos, quiza
no sea lo més adecuado. Asi, dentro de un esquema histérico lineal, la politica
es aquella actividad que deviene de la formacién del concepto polis en la Gre-
cia antigua y de la figura del ciudadano (polites) surgido con ella. La ciudad era
entonces, antes que nada, una organizacién social en la cual el poder estaba
repartido entre los ciudadanos, y la politica era el ejercicio, entre ciudadanos
libres, de ese poder. En el contexto histérico de la Grecia antigua, este ejercicio
de ciudad se manifestaba como enfrentamiento disensual sobre los usos de ese
poder repartido.®

De lo anterior seguiria enfatizar dos puntos, relacionados entre si, de
suma importancia para la vida urbana y la politica contemporéanea, constan-
temente escondidos por la historiografia y la filosofia que obedecen a una
dialéctica de la ilustracién: primero, que el orden civilizado que Hegel vio en
los griegos no fue lo que los opuso al mundo de la barbarie, sino el desorden;
la posibilidad de disenso que ser libre y repartir el poder permitié.? Asi, entre
el concepto de la polis isonémica que Occidente ha idealizado como “demo-
cratica” y su realidad tragica existe una gran distancia.'’ Segundo, es claro
que esta idealizaciéon de la ciudad, basada en la posibilidad de abstraer la vida
en sociedad y enunciarla como un hecho urbano medible, ordenable y regu-

lable, contradice franca y abiertamente al hecho politico que era la condicién
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constituyente de la polis. Horkheimer ya lo intuia, de alguna manera, cuando
notaba que “la huida a los bosques de Thoreau correspondié més a la idea de
un amante de la polis griega que a la de un campesino”.*!

Regresemos, por un momento, a El hombre sin atributos. Viena es pre-
sentada por el autor como una “ciudad” en la medida en que comparte con
el resto de las urbes cierta composicién. Por un lado, toda gran ciudad estad
compuesta de “irregularidad, cambio, arrancones, intentos fracasados de
mantener el paso, colisiones de objetos e intereses enfatizados por silencios
insondables; hechos de senderos caminados y caminos inexplorados”, lo que
es decir que toda ciudad es siempre un constante devenir de sus atributos, tra-
gicamente innombrables e inconmensurables. La ciudad seria, entonces, se-
gun Musil: “un gran latir ritmico” constantemente opuesto por “la discordia
crénica y el desplazamiento mutuo de todos los ritmos que le contienden”. El
autor describe a Viena, y por extensién a toda gran ciudad, como “una burbu-
ja hirviente dentro de una olla hecha del material durable de edificios, leyes,
regulaciones, y tradiciones histéricas”;*? confronta asi al devenir del hecho
urbano —la vida—, con un tipo de estructura rigida que la vida siempre es-
tard intentando desbordar. En el texto de Musil, la vida aparece como aquello
que excede los limites que el sistema trata de fijar; sistema que, en conse-
cuencia, se presenta como un orden que “‘es”, y no puede mas que padecer el
devenir del hecho urbano. La historiografia de la Ciudad intenta presentar
esta paradoja entre vida y orden como una contradiccién inserta dentro de la
fundacién misma del hecho urbano, por tanto, aparece como fundamental,
nunca puede ser salvada. Anteriormente traje a cuenta la contradiccién pro-
puesta por Cacciari: existe la idea de ciudad como lugar de ocio y de negocio,
ambas actividades que, segn el autor, “pedimos” a nuestras ciudades. De
alguna manera él cree que dicha contradiccién es genética, existe en el origen

mismo de la ciudad:
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Desde sus origenes, la ciudad esté “investida” de una doble corriente
de “deseos”: deseamos la ciudad como “regazo”, como “madre”, y, al
mismo tiempo, como “méiquina”, como “instrumento”; queremos que
sea ethos en el sentido originario de morada y estancia y, al mismo
tiempo, un medio complejo de funciones; le pedimos seguridad y
“paz”y, al mismo tiempo, pretendemos que tenga una eficiencia, efi-
cacia y movilidad extrema. La ciudad estd sometida a preguntas con-
tradictorias. Querer superar tales contradicciones es una mala utopia.
Al contrario, se requiere darle forma. La ciudad en su historia es el

experimento perenne para dar forma a la contradiccién, al conflicto.*®

Dejemos de lado el recuento genealdgico de Cacciariy retomemos, por ahora,
la descripcién que Musil hace de “toda gran ciudad” como un pedazo més de
evidencia de la genealogia platénica-aristotélica propia de una conceptuacién
particular de la Ciudad que, en sus repeticiones diferenciadas, propongo per-
dura hasta nuestros dias, y tratemos de vincularla a su supuesta ur-forma,
presente en la conceptuacion de la polis hecha en la Grecia clésica.

Si, por un lado, el principio teérico de una ciudad —la razén causal (;ne-
cesaria?) de la abstraccién— es acabar con lo hirviente de aquella burbuja,
que apuntaba Musil siempre trata de desbordar la “olla hecha del material
durable”; y por el otro, la durabilidad de dicha olla se construye sobre leyes y
tradiciones histéricas (que remontarian al momento politico de la polis grie-
ga), lo que resulta no es, como lo presenta Cacciari, una ciudad ante la cual
mantenemos una postura doble y contradictoria, pidiéndole a capricho ser
lugar de ocio y de negocio, ser regazo y maquina; mas bien es una ficcién que,
en la subordinacién del ocio al negocio —de la maquinizacién del regazo—,
intenta solventar la contradiccién mediante un sistema cerrado, un orden
corregible e inmutable de identidades no contradecibles. Si bien esto resuelve
axiomdticamente toda contradiccién, lo hace a expensas de producir siempre
sus propias aporias. A partir de esta afirmacién trataré de demostrar que,

contrario a lo que se asume, el principio tedrico de ciudad no continta la
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tradicién de la polis, sino que rompe tajantemente con ella. Lo propuesto por
el principio teérico de la Ciudad, cuyo patrimonio* es fundamentalmente pla-
ténico-aristotélico, es que la ciudad més eficiente es una ciudad sin politica,
una polis apolitica.”

El problema con esta linea de pensamiento es que, insertos en un discur-
so histérico tradicional, es facil de refutar: la primera afirmacién seria que sin
polis no hay politica, esto es, en tanto la ciudad (polis) es la condicién de posibi-
lidad material que permite la existencia del ejercicio politico, la idea de una polis
apolitica resulta absurda: la ciudad sin politica seria simplemente un sinsenti-
do. Pero, squé pasa si invertimos la proposicién, si proponemos un cambio de
direccién?, ;podemos decir: sin politica no hay polis?*®

Pensar un marco de referencia nuevo sélo es posible si entendemos la
ciudad como algo mds que la subordinacién necesaria del ocio al negocio, y
por tanto, como més que el orden resultante de una jerarquizacién o de una
simple suma del territorio, los habitantes y las actividades que éstos llevan a
cabo. Si entendemos la Ciudad como la amalgama que resulta de la suma de
todas sus partes, en la que el hecho urbano, la vida, aparece como la parte sin
parte —el resto o lo que resta—, y presuponemos una subordinacién de dicha
suma a un concepto rector (la idea pura de ciudad), se abre la posibilidad de
una diferenciacién formal entre la multiplicidad de relatos posibles de ciudad,
por un lado, y la ficcién dominante que se erige como la Ciudad, por el otro."’

Las consecuencias de hablar de la ciudad como ficcién van mas alla de
lo que una figura retérica potencia dentro del orden del discurso mismo. El
relato de la Ciudad sélo funciona si el ciudadano cree en él, ya que sélo la
creencia'® produce practicantes. “Hacer creer es hacer hacer”. La creencia en
el relato hace que el ciudadano “haga” de una manera especifica, ejerce so-
bre él una coercién; lo afecta. El ciudadano padece su creencia en la ficcién
de ciudad, no sélo en la medida en que ésta es una negacién de la vida en la
cual él deviene, sino también en la necesidad de acatar las practicas que la
ficcién instituye como necesidad material del ejercicio de la creencia: si ha-

cer creer es hacer hacer, la consecuencia de dicho hacer es reconocerse como
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elementos constitutivos de un orden especifico que, en la medida en que los
subjetiva,’ los niega. Gracias a aquella “curiosa circularidad™® del hacer creer
y el hacer hacer, se da la constitucién de un pathos que es abstraido por el lo-
gos 'y reinsertado en el relato, reconfigurando la ficcién de tal manera que no
da cuenta del pathos del devenir, sino de su instrumentalizacién. El relato de
la ciudad resulta en una instrumentalizacién de la vida como algo en comun,
en la cual “lo comun” aparece como la racionalizacién especifica de la vida
compartida en virtud de su “validez”.*!

Pero, ;cémo determinar qué es lo que constituye a una racionalizacién
particular como la valida? Sélo puede hacerse mediante la construcciéon de
un relato, cuya consistencia se elabore a través del establecimiento de rela-
ciones entre el interés a partir del cual me aproximo al objeto y las categorias
que pretenderian dar cuenta de él. Si el objeto es el hecho urbano, habria que
entender la invencién de la Ciudad como la construccién de un relato cuya
funcién no es dar cuenta de la vida urbana, sino formular y establecer los
limites necesarios para aprehenderlo y dominarlo. En tanto ficcién, la validez
del concepto ciudad no proviene de una pretensién de otorgar conocimiento
sobre la vida urbana; al contrario, la halla en la regularidad que otorga ofre-
cer una parcialidad, delimitada de antemano por el interés que constituye la
mirada sobre el objeto. Es decir, la Ciudad encuentra su validez a partir de un
relato sobre la vida urbana que, al negar lo inconmensurable de ésta, puede
prometer un orden estable e inmutable.

Ahora, jcudles son las caracteristicas de este relato? Si el relato de la Ciu-
dad no significa la posibilidad de representar su acontecer por medio del des-
plazamiento o de la captura y conocimiento de su esencia o sustancia, sino
mds bien, la posibilidad de (re)presentarla mediante la negacién de su deve-
nir, entonces Oliveira y Gregorovich estaban equivocados: Paris no es una
metéfora; Paris es una ironia.”> Los elementos que construyen el orden de la
ciudad son meras racionalizaciones, esto es, no corresponden a la “realidad”
del devenir; la ficcién subordina al acontecer-ciudad forzandolo a adaptarse

a sus marcos de inteligibilidad. El concepto de una Ciudad hipermetropica se
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despliega encima del fenémeno que intenta ordenar y se ejerce sobre él con
violencia: toda vida simbolizable dentro de la ficcién de la hipermetropia pa-
dece su inscripcién a ésta, simbolizacién e imaginario que, a su vez, niegan
todo aquello que queda fuera de sus marcos de representacién. Se trata de
pensar la Ciudad no sélo como la imposicién de un ordenamiento, sino tam-
bién como la superposicién de una superficie, que ejerce una fuerza de opre-
sién, sobre la vida. No es coincidencia que las reacciones y resistencias a esta
fuerza se enuncien, sintomaticamente, como levantamientos, sublevaciones,
alzamientos, etcétera.?

Una vez atribuidas todas las funciones y predicados entre los elementos
que constituyen el orden, la Ciudad se erige como sujeto universal: Santa
Teresa, Viena, Paris, Magnesia..., dada la imposibilidad de que la Ciudad se
constituya como un sistema cerrado, se encuentra siempre inmersa en su
propio proceso de subjetivacién; un movimiento dialéctico continuo, en el
cual el concepto de la ciudad se enfrenta y niega su mismo acontecer. Que
el devenir-ciudad aparezca como una contradiccién al concepto-ciudad es
causa y condicién para que la ficcién se reinvente y se conserve o, para ser
mas exactos, para que la ficcién se autoconserve y perpetie mediante su co-
rreccién.? Presentar la vida urbana como la fuerza® responsable del orden fa-
llido es, efectivamente, un refuerzo del axioma fundante de la ficcién misma:
el arkhé de la ficcién esté en la promesa de medir y ordenar el caos, de manera
que cualquier intento fallido, a causa de la vida misma, no hace mas que le-
gitimar la necesidad de ordenar. La promesa queda abierta y el relato puede
racionalizar el desborde para inscribirlo al concepto de ciudad —fortalecido
por medio de aprendizaje y reflexién— y asi, al presentarse como horizonte,

se otorga la distancia necesaria para volver a encararse ante su acontecer.”
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La ironia del Timeo

El principio del arkhé de la ficcién es la racionalizacién de un origen que sélo
es origen en tanto es principio; ficcién muy similar a la que vemos en el Ti-
meo para dar cuenta del origen del mundo (cosmos), y hacer de ese origen el
principio de sus cosas. Esta sera de gran importancia como modelo para la
ficcion platénica de ciudad:?” el primer punto que toca Timeo es la distincién
categorica entre todo lo que existe, dividido entre “lo que es siempre” y “lo
que deviene”. Lo primero sélo puede ser comprendido por el logos (en su ca-
pacidad de dar cuenta de la razén de causa necesaria primera); mientras que
el segundo es opinable, ya que es percibido, pero no razonado (y, por tanto,
siempre contingente). De esta separacién concluye Timeo que el mundo no
es, sino que deviene, lo que significa que tuvo inicio y causa. De lo anterior se
deduce que hay una tercera categoria de lo que existe: el artifice del mundo
que tom¢ el puro devenir —la fuerza o potencia pura (dynamis)— y lo con-
trolé y dirigio; es decir, lo ordend: “Como el dios querfa que todas las cosas
fueran buenas y no hubiera en lo posible [en el devenir, en la contingencia]
nada malo, tom6 todo cuanto es visible, que se movia sin reposo de manera
cadtica y desordenada, y lo condujo del desorden al orden” ya que el artifice
pensé que el orden “es en todo sentido mejor” que el desorden.?®

:Como ordena el artifice?, es decir, sen qué se basa para crear este pri-
mer orden? La tnica causa racional a la que llegé Platén, para que de la nada
se creara el mundo, fue crear el mas bello de los mundos.”” Dado que sélo a
través del logos podemos acceder a lo mds bello —para Platén, “lo que es”
s6lo es comprensible y demostrable por métodos deductivos y l6gicos—, el
ordenamiento debe seguir lo que dicta el logos. De este ordenamiento surge
la posibilidad de un mundo que, al pretender ser perfecto, necesariamente
es unico: el resultado es un modelo del mundo que, al integrar en si todas
las dynamis existentes, cancela la nocién de “afuera”;*® el mundo como un ser

vivo que
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No necesitaba ojos ya que no habia dejado nada visible en el exterior,
ni oidos, porque nada habia que se pudiera oir. Como no estaba ro-
deado de aire, no necesitaba respiracién, ni le hacia falta ningtin 6rga-
no por el que recibir alimento, ni para expulsar luego la alimentacién
ya digerida. Nada salia ni entraba en él por ningiin lado —tampoco
habia nada— pues nacié como producto del arte de modo que se ali-
menta a si mismo de su propia corrupcién y es sujeto y objeto de

todas las acciones en si y por si.*!

Aquello creado por el logos platénico tiene como fin un tipo de mutabilidad
inmutable: ésta no se preocupa del cambio proveniente de la razén, es decir,
de la correccién; sino del que proviene de las fuerzas externas a ella. Puesto
que posee las fuerzas y, por ende, la cifra con cual leerlas, es una ficcién que se
autoconserva, sélo reconoce como parte de la ficcién a todo aquello que sea
absorbido por el logos. El relato de Timeo crea una ilusion®” que instrumenta-
liza la fuerza, haciendo de ella algo contenible y categorizable, controlable y
accesible; pero que al hacerlo deja fuera lo que de esa misma fuerza (vida) es
cadtico y desordenado, ambiguo e incontenible. Segin este relato platénico
el mundo.aparece.como.una. criatura . urébora, creada por un artifice si-
guiendo el modelo que dicta el logos, y utilizando de lo existente, Gnicamente
aquello racional y razonable. Aparece como natural que en su devenir, la criatu-
ra sélo se alimenta de la corrupcién que, al ser siempre una corrupcién “racio-
nalizada”, que en su presentacién misma aparece como corregible, nunca pre-
senta un verdadero riesgo al cuerpo. Todo lo demis se atribuye a aquello de la
fuerza que resta y que por necesidad no puede ser parte del cosmos: el artifice.

Similar al concepto de cosmos platénico, la ficcién de ciudad pretende
un ordenamiento de las dynamis; en este caso, las que afectarian al orden
social. Para garantizar que el concepto no envejecerd y no se enfermard, debe
negar toda posibilidad de contingencia. Negar la posibilidad de “otros” rela-
tos de ciudad; la Ciudad sélo debe alimentarse de sus propias racionalizacio-

nes. Es un producto del arte, pero en tanto “hacer” intelectual; es thedria:** el
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es un simbolo presente en todos los pueblos y todas las épocas. Segiin M.
Izzi,"es la serpiente enrollada formando un circulo, con la cola en la propia
boca[...] serpiente césmica delosinicios [es] representacion de la totalidad,
delaandroginia primordial, seractivoy pasivo, devoradory devorado”, en el
Timeo, la figura del ouroboros surge como un razonamiento que genera una
figura para tratar de dar cuenta de un cierto orden, en un mundo azarosoy
caotico. El relato del ouroboros se repite en variadas mitologias como el in-
tento de representar o dar cuenta de un tipo de unidad primordial, fundan-
te, aquellas fuerzas y fenémenos cuya magnitud o cualidad escapaban de
las formas especificas de comprension del tiempo y el mundo. El ouroboros
aparece en la mitologia egipcia, griega, nérdicay en el cristianismo tempra-
no, entre otras. Borges lo incluye en su Manual de zoologia fantdstica, notan-
do su aparicién en la lliaday la Teogonia, asi como en los escritos de Heréaclito,
pero su“mas famosa aparicién esta en la cosmogonia escandinava [donde]
consta que Loki engendrd un lobo y una serpiente. Un oraculo advirtié a
los dioses que estas criaturas serian la perdicion de la tierra. Al lobo, Fenrir,
lo sujetaron con una cadena forjada con seis cosas imaginarias: el ruido de
la pisada del gato, la barba de la mujer, la raiz de la roca, los tendones del
0s0, el aliento del pez y la saliva del pajaro. A la serpiente, Jormungandr, ‘'la
tiraron al mar que rodea la tierra y en el mar ha crecido de tal manera que
ahora también rodea la tierra, se muerde la cola™ 33
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relato de la Ciudad es tnico, y la corrupcién racionalizada sélo es corregible
por medio de la razén. Esta ficcién urébora no tiene oidos ni 6rganos para
recibir alimento y aire, no porque no exista nada que necesite oir o recibir,
sino porque ha dejado fuera todo lo que pone en peligro la legitimidad de su
orden. Si en la totalidad del cosmos lo tnico que queda fuera es el artifice, la
légica del concepto de ciudad es similar; lo que permite un relato hipermetroé-
pico de la ciudad es la posibilidad de dejar fuera —bajo figuras como la natu-
raleza, una deidad o el destino— el puro devenir. La mirada hipermetrépica
solo lo es porque es parcial, deja fuera —con ello crea el fuera— lo que puede
ser percibido y opinado, pero jamds razonado, segin su propia racionalidad:
la parcialidad cadtica de la dynamis, lo que no se puede medir y lo que no se
puede controlar: el azar y la ambigiiedad, los movimientos erraticos que po-
nen en duda la cohesién del orden; en suma, la vida.

Hagamos una pausa momentéanea para hacer un pequeno resumen de
lo hasta aqui elaborado. Si bien, como ya habia propuesto, el imaginario de
lo que es una ciudad estd compuesto por dos “tipos” de ficciones, aquellas
elaboradas desde una mirada hipermetrépica y otras desde una mirada mio-
pica, esta aproximacién no da cuenta de la operatividad de dicho imaginario,
y por lo tanto, se queda corta. En la medida en que ambos relatos de ciudad
se (re)presentan, resulta que no sélo son axiomaticamente distintos, sino que
su puesta en marcha depende de una oposicién entre si. Lo que constituye,
legitima y permite el mantenimiento de cada uno de los tipos de ficcién (me-
diante su correccién), resulta ser la negacién de lo que constituye, legitima y
permite el mantenimiento de la otra.

Por un lado tenemos la ciudad hipermetrépica, una ficcién urébora sim-
bolizada en un logos del hecho urbano, una abstraccién construida sobre la
parcialidad que resulta de la negacién racional del devenir urbano en tanto
totalidad, esto es, la vida urbana. Por el otro, tenemos las ciudades midpicas,
relatos del hecho urbano que, al ser elaborados desde la inmediatez, reducen
el riesgo existencial de vivir el hecho urbano. La ciudad midpica opera como

la prueba material de la (im)posibilidad de cualquier concepcién hiperme-
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trépica de la vida. El logos del hecho urbano se materializa en las formas
de érdenes especificos, inventados siempre con designios hipermetrépicos
sobrepuestos o impuestos a la vida urbana —vida inmediata y miope—y se
legitiman como intentos de medir y ordenar el devenir con miras a reducir el
riesgo inherente al caos, nunca mediante la posibilidad de “conocerlo”, sino
con el conocimiento de la potencia que resulta de dominarlo. Para autocon-
servarse, estos Ordenes tienen, necesariamente, la cualidad de ser corregi-
bles, cosa que haran ad infinitum, pero sélo en la medida en que la correccién
no se elabore a partir del padecimiento que sufre la vida urbana como con-
secuencia de la imposicién del orden, sino a partir de una racionalizacién de
dicho padecimiento. Es en esa operatividad donde reside esa calidad urébora
de la ficcién hipermetrépica.

Ahora, que el fenémeno urbano sea material corregible —siempre y
cuando el padecimiento del concepto sea enunciado de acuerdo a la légica
del concepto de ciudad— significa que, todo aquello que, al ser negado, no
forma parte de la alimentacién de este ficcionar resulta violentado, pues que-
da excluido de cualquier posibilidad de representacién y, por lo tanto, de ser
visto.* Si bien la distincién entre la ciudad (re)presentada y la ciudad “real”
es algo abordado al principio de este estudio, quiero volver a enfatizar que,
en lo que refiere al concepto de ciudad, a diferencia de lo establecido comun-
mente, la simbolizacién del acontecer urbano no proviene de su imitacién o
abstraccién, sino de su negacién.*® Serfa en una lectura de lo que se niega del
acontecer mismo, en tanto esto es la materia de la vida, donde encontraria-

mos las condiciones de posibilidad de una eventual desarticulacién del orden.
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El entramado de la ciudad

Si hemos de encontrar en la negacién de la vida las condiciones de posibilidad
que nos permitan desvelar la violencia que sobre ella ejerce dicha negacién, an-
tes debemos entender la manera en que esta tltima se (re)presenta, ya que serfa
el unico vinculo material a través del cual podriamos acceder a la funcién que
las ficciones de ciudad establecen entre el imaginario de la ciudad y su devenir.

En un nivel formal muy amplio, la Ciudad es una constante, siempre
se presenta como una ficcién de trama abierta. A nivel mds particular, y a
lo largo de la historia, esta trama encontrard diferentes superficies de mate-
rializacién, desde su (re)presentacién sobre el escenario tragico griego hasta
los trazos sobre los planos en donde se plasmé el relato utépico moderno.
Empecemos, y quedémonos por ahora, en el nivel formal amplio: si entramar
es disponer los elementos que configuran cualquier relato en un principio, un
medio y un fin, entonces la Ciudad, como trama abierta, es un relato que no
conoce fin: una ficcién cuya tensién descansa sobre la promesa perpetua del
ordenamiento de lo inordenable.*’

La trama de la Ciudad se despliega a partir de la relacién entre un logos
de la vida-en-comun (principio), la tensién resultante entre dicho logos y la
inconmensurabilidad de la vida-en-comun (nudo), y la resolucién de la ten-
sién por medio de una correccién de la abstraccién del pathos producto del
mismo logos (fin que, al ser en-si un logos, un recuento légico del acontecer,
estd en potencia de ser principio del entramado “corregido”). Mas que una
relacién diacrénica (principio-medio-fin/principio) aparece como una inter-
dependencia sincrénica, un movimiento urdboro cuyo arkhé es siempre la
sobreposicién de un orden, de una razén especifica que trata de medir, cuan-
tificar y ordenar el fenémeno urbano que deviene. Esta sobreposicién crea
una ficcién cuya limitante es, a la vez, su instrumento de legitimacién: la
imposibilidad de dar cuenta de la totalidad del hecho queda velada por la pro-
mesa de que, si contintia en el camino que dicta su propia racionalidad, algin

dia se lograra. Por lo mismo, la Ciudad operara a partir de un establecimiento
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continuo de légicas de violencia propias, que generan las partes excluidas
necesarias para sustentar la pretensién de que, eventualmente, el sistema lo-
grard cerrarse.® Por ello sugiero que cualquier andlisis o proyecto cuyo objeto
pretenda ser “la ciudad” debe considerar, en un sentido estricto de la palabra,
una teoria que en sus premisas considere la negacién del devenir-ciudad, del
cuerpo urbano que padece su conceptuacién y cémo esto inevitablemente
conlleva una negacién de la manera en que el pathos juega un papel en cual-
quier reinterpretacion tedrica subsecuente.

Esto significa que para un estudio de la ciudad no basta contemplar so-
lamente el logos de ésta, la faceta tedrica y la interpretacién racional de las
superficies que nos permiten acceder a la abstraccién; debe también tomarse
en cuenta, en la misma medida, el pathos de la ciudad: la relacién entre el
orden (orthos) —sea cual sea— y la vida en tanto caos que resiste y desborda
a dicho orden, pero a la vez, por su inevitable devenir, intensifica la presunta
necesariedad del orden mismo. Pero, jcémo acceder a dicho pathos?

Si, en efecto, el orden légico de la Ciudad es efectivo en la medida que
logra negar la vida urbana, el pathos que dicha negacién produce sélo serd
accesible en el entendido de que lo inconmensurable siempre desbordara
toda superficie que trata de (re)presentarlo. La superficie misma, el enmar-
camiento, produce las condiciones de posibilidad para que, en caso de una
contradiccién o aporia del orden, el resto sea aprehendido y (re)presentado.
En otras palabras, si con el interés se determina qué serd la parcialidad sim-
bolizable del objeto, qué alcanzara (re)presentacién en la superficie, entonces
también su ldgica es que, al negar el resto, se da la posibilidad de que éste se
aparezca en la forma de una contradiccién, aporia o singularidad. Serfa nece-
sario, entonces, encontrar en cada momento histérico, en cada iteracion de la
Ciudad, las diferentes superficies que, en la medida que dan cuenta del logos
particular que sirve como condicién de posibilidad para la generacién de lo

Mismo, ocultan el pathos que la mismidad impone sobre lo Otro; y con ello
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pensar la posibilidad de dar cuenta de su relacién y confrontacién, conside-
rando siempre que en el caso de la Ciudad, la ficcién se presentard como un
sistema cerrado que produce sus propias exclusiones.

Para evidenciar la confrontacién entre la Ciudad y su padecimiento, ha-
bria que asumir que el imaginario de la Ciudad produce las condiciones de
posibilidad de su propia representacién; a través de lo que éstas potencian
como representable, debe leerse lo que ocultan. Por principio, habria que
pensar que estas condiciones sélo pueden darse en el espacio-tiempo (en la
episteme) que concibe cada ficcién de Ciudad y que, por tanto, eventualmente
la padecen. A la vez que la ciudad determina sus condiciones de representa-
cién, dibuja también los limites de si misma, los cuales permiten mostrar y
dar sentido, sé6lo en tanto que ocultan tras un velo de irrepresentabilidad,
todo aquello que pone en riesgo el orden: lo absurdo de la vida pura, enten-
dido como el sinsentido del devenir. En el caso de la ciudad contempora-
nea, del resultado de esta operacién de representabilidad resulta entonces
una aprehension cotidiana de lo que es la ciudad: una segmentacion “simple”
entre su dimensién simbdlica —el vinculo material que me permite acceder
al imaginario de ciudad— y su dimensién real —entendida como el devenir
constante del hecho urbano que el imaginario pretende ordenar—. Esta seg-
mentacién aparece hoy dia como un sentido comun que permite argumentar,
con cierta validez, que la Ciudad, en tanto un orden deseable, sufre el devenir

de la vida urbana; y debe ser controlada si hemos de materializar algin dia la

posibilidad de la Ciudad.
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El entramado de la utopia

¢Cémo funciona esta creencia, este sentido comun que sobre la relacién entre
la Ciudad y su devenir aparece en la contemporaneidad? ; Qué modelo adopta
la ficcién de la ciudad-contemporanea si es una repeticién diferente de la fic-
cién de la ciudad-herramienta de dominio?®® Sila Ciudad es un relato irénico,
aparece, en el contexto de nuestra contemporaneidad moderna, bajo la forma
de una ciudad-concepto,”’ cuya parte conceptual es, para ser mds especifico,
operativa. Para De Certeau, la Ciudad contempordnea es un concepto operativo,
esta perspectiva puede servirnos como guia para, a partir de aquello que la
operatividad de la ciudad hace visible, encontrar lo que oculta. Dado que el
rodeo que haré a partir del concepto certeauniano serd un poco largo, ade-
lanto la tesis: lo que la Ciudad contemporanea oculta es que su ejercicio, que
aparenta promover la vida mediante la integracién del desacuerdo, busca la
cancelacién de la politica.

Ahora, si esto es cierto, lo es en la medida que la palabra operativo fun-
ciona a la vez como adjetivo y sustantivo: la ciudad-concepto es un concepto-
operativo, es decir, un dispositivo con una estrategia que debe llevarse a cabo
para lograr el objetivo deseado: el establecimiento de un orden especifico que
encause, dirija y establezca sentido en un ambiente de caos y ambigiiedad.
Por otro lado, la ciudad-concepto es un concepto-operativo si el concepto esta

en continua operacion:

La ciudad instaurada por el discurso utépico y urbanistico esta defi-
nida por la posibilidad de una triple operacién [...] 1. la produccién
de un espacio propio: la organizacién racional debe por tanto rechazar
todas las contaminaciones fisicas, mentales o politicas que pudieran
comprometerla; 2. la sustitucién de las resistencias inasequibles y

pertinaces de las tradiciones, con un no tiempo, o sistema sincrénico
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[...] 3. en fin, la creacién de un sujeto universal y anénimo que es la
ciudad misma [...] “La ciudad”, como nombre propio, ofrece de este
modo la capacidad de concebir y construir el espacio a partir de un
numero finito de propiedades estables, aislables y articuladas unas

sobre otras.*!

El concepto moderno de ciudad, para De Certeau, se resume en la creacién
de un sujeto universal: es a la Ciudad moderna a quien se le puede atribuir las
funciones y los predicados que antes se encontraban “diseminados y asig-
nados entre [sus] multiples sujetos reales, grupos, asociaciones, individuos”.
Esta ficcién estd abierta a ser constantemente revisada y reelaborada, cada
vez que el orden instalado se vea rebasado; se autoconserva en la medida que
es corregible. “Asi funciona la Ciudad-concepto, lugar de transformaciones y
de apropiaciones, objeto de intervenciones pero sujeto sin cesar enriquecido
con nuevos atributos”.*?

Lugar, objeto y sujeto.*® Para De Certeau tanto la posibilidad de presen-
tar la ciudad como lugar, asi como la de concebirla como sujeto, estan irre-
mediablemente vinculadas al momento objetivable de la vida urbana, y por
tanto, pasan siempre a través del registro de la mirada teérica (de la mirada
hipermetrépica). La parte de la ciudad-concepto que se presenta como “lugar
de transformaciones y apropiaciones”, s6lo es entendible y elaborable a través
de la mirada solar que transforma el hecho urbano en una superficie tratable,
que se puede abstraer para generar un orden, una configuracién de posicio-
nes; la indicaciéon de estabilidad implicita en el concepto de lugar que elabora
De Certeau es en si una proposicién quimérica.** Por otro lado, la parte de la
ciudad-concepto entendida como “sujeto sin cesar enriquecido con nuevos
atributos” no es més que la ficcién que intenta dar cuenta de la relacién en-
tre la ciudad como un objeto de intervencién y el acontecer de la misma por
medio de la correctibilidad de su perspectiva y prospectiva. Adicionalmente,
la posibilidad de enriquecer al sujeto es también una operacién del hombre

tedrico, posible sélo si tiene a su disposicién la experiencia que deviene la



El poder de la negacion: el pathos del logos

intervencién del objeto como externa, es decir, la ciudad-concepto entendida
como un “objeto de intervenciones” que puedo mirar desde fuera, para asi
poder reordenar, enriquecer y volver a medir.

Si como lo propongo, la Ciudad es una ironia, ;qué es lo que la aprecia-
cién certeauniana de la Ciudad oculta con lo que muestra? El autor no niega
la existencia de “movimientos contradictorios” generados por la misma ciu-
dad, todo aquello que escapa del control de la administracién panéptica y que
“se refuerza en una ilegitimidad proliferadora”, en fin, lo que la racionalidad
urbanistica no puede manejar: “los ardides y las combinaciones de poderes
sin identidad legible, sin asideros, sin transparencia racional”. Las practicas
microbianas son la resistencia que De Certeau ve ante la razén instaurada por
la ciudad y padecida por sus ciudadanos. Mientras estas resistencias son sub-
versivas, en la medida en que escapan el control y el programa de la Ciudad,
y se refuerzan en la ilegitimidad, tienen lugar en ella; para lo que no parece
haber lugar en la ciudad-concepto certeauniana es para la politica: hay lugar
para la subversién, si, pero ésta aparece-contra sélo si se formula-con el logos

de la Ciudad; pero no para el disenso, en tanto éste:

...no es la confrontacién de intereses u opiniones [sino] la manifes-
tacién de una separaciéon de lo sensible consigo mismo. La mani-
festacién politica deja ver lo que no tenia razones de ser visto, aloja
un mundo en otro [...] Es la razén por la cual la politica no puede
identificarse con el modelo de la accién comunicativa. Ese modelo
presupone socios ya constituidos como tales y formas discursivas del
intercambio como implicando una comunidad del discurso, donde la
coaccién siempre es explicitable. Pero lo propio del disenso politico
es que los socios no estdn mds constituidos que el objeto y la escena
misma de la discusién. Aquel que hace ver que pertenece a un mundo
comun que el otro no ve, no puede estar premunido de la l6gica implicita de

ninguna pragmdtica de la comunicacion.*
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O lo que es decir que en la Ciudad que describe De Certeau el desacuerdo,
incluso en sus formas subversivas o ilegitimas, no sélo es permitido, sino
invitado; el desacuerdo, mediante la posibilidad del consenso, que permite
la correctibilidad del logos a partir de la cual se hace el reparto de lo sensible.
Pero, shay lugar para un disenso con el logos? Si entendemos el disenso como
una enunciacién de que la logica con la cual se dicta lo (re)presentable no es
la Gnica, y por tanto, existe una parte del reparto que no la comparte, enton-
ces, para eso, no hay lugar. En la Ciudad, la politica es aquello que desborda
orthos, todo aquello que no tiene parte en el nombramiento, la distribucién y
jerarquizacién de las partes que constituyen la promesa del orden cerrado. No
es que sélo quede la posibilidad de una resistencia constante de los siervos
ante el senorio-ciudad, de los débiles ante un sujeto de poder, es que, en la
medida en que la resistencia y la subversién son (re)presentables y por tanto
corregibles y reinsertables al orden, son alentadas y hasta patrocinadas por

el orden mismo.*
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El camino tragico de la politica a la utopia

Tesis 9. Por mucho que lo propio de la filosofia politica
sea fundar el actuar politico de un modo de ser propio,
lo propio de la filosofia politica es borrar el litigio
constitutivo de la politica.

Jacques Rancieére, “Diez tesis sobre la politica”

:Qué significaria para los estudios urbanos contemporaneos entender a la
Ciudad como un modelo de representacién del hecho urbano nacido de una
ruptura con lo que se entendia por “ciudad” en la polis clasica, tal y como he
propuesto hasta aqui? Como punto de partida para problematizar la pregun-
ta, traigo de nuevo a cuenta lo que, segin Hartog, era la diferencia entre un
ciudadano y un barbaro. En el contexto de la Grecia clasica, el que un ciuda-
dano viviera en la ciudad significaba que su vida urbana era, necesariamente,
una vida politica. El ciudadano griego sélo lo era en la medida en que era
politico, libre del dominio del otro; mientras que el barbaro era barbaro no
por llevar a cabo una vida de barbaro, por hacer barbarie, sino por ser cautivo

siempre de un dominio real.

Las Historias de Herodoto [...] territorializan al barbaro [...] ponen de
manifiesto una visién politica de la division entre griegos y barbaros.
De la obra se desprende nitidamente que “barbaro” no significa ante
todo o necesariamente barbarie (crueldad, exceso, molicie...), sino
que la escisién fundamental es “politica” pasa entre quienes conocen
la polis y quienes, al ignorarla, viven y no pueden sino vivir sometidos
areyes. El griego es “politico”, es decir, libre; y el barbaro, “real”, some-

tido a un amo (despétes).*’

Sibien estas categorias pertenecen a una descripcién propia del siglo v a. C.,

al utilizarlas como herramienta critico-histérica pareciera que lo descrito por
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De Certeau como ciudad-concepto es, en realidad, la dpolis, un tipo de asocia-
cién barbara donde se es libre de ser a-politico. Si el griego se diferenciaba del
barbaro, lo hacia por su libertad politica; porque conocia la ciudad. Me per-
mito hacer un punto de inflexién que considero muy importante: como referi
anteriormente, los términos polis y ciudad se usan indiferenciadamente; de
alguna manera se da por hecho que la polis griega fue aquella primera instan-
cia de lo que nosotros llamamos ciudad, y ademds fue un acontecimiento ho-
mogéneo;* pero cuando traemos a cuenta el concepto de ciudad que, segin
De Certeau, es de alguna manera la norma desde el siglo xviI, encontramos
que la Ciudad, en su principio normativo-ordenador es directamente opues-
ta a la politica. Si el lector me permite la simplificacién: el ciudadano de la
ciudad-concepto moderna se encuentra més cerca de la figura del barbaro
que del polites. s Serd posible que la instauracién de un concepto de ciudad, de
una superestructura simbdlica-imaginaria cuya promesa es el ordenamiento
y encauzamiento de las dynamis urbanas, no pretenda otra cosa mas que el
olvido de la polis?; si esto es asi, ;quién es el despdtés de este ciudadano mo-
derno?, sa qué fuerza, o ala fuerza de quién esta sometido el ciudadano de la
ciudad-concepto?

La salida ficil serfa afirmar que el tirano en turno es quien asume la
forma del despdtes barbarico; es a la fuerza que reside en, o emana de, el
presidente, rey, primer ministro o dictador en turno a la cual el ciudada-
no se encuentra sometido; pero esto ignoraria cémo el modelo ultimo de la
Ciudad permanece y se perpetia sin importar la forma del tirano: los varios
ordenamientos modernos de sociedad —ya sea bajo la forma de los cuerpos
del rey, del parlamento como cuerpo representativo, o la idea del pueblo
como un todo— aunque radicalmente diferentes en sus maneras de hacer
visible la sociedad, y lo que esta representacién significa, siguen siendo, al
final, todos ordenamientos. Pareciera que a la par de todo tirano moderno
se encuentra siempre una ficcién, ya sea de ciudad, reino, estado o nacién;
ficcién cuyo encanto pretende legitimar el lugar particular que el despétés y

sus barbaroi tienen en el ordenamiento que ella misma pretende instaurar y
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desplegar. Este desplazamiento facilita el regreso a aquella cronologia que
De Certeau dejé abierta a indagacién. ;Es verdad que con la modernidad ur-
banistica —perspectiva y prospectiva— nacié la conceptuacién de la ciudad
en tanto herramienta de la razén instrumental? ;O serd que hay algo en el
concepto de ciudad, una tensién trigica irresoluta y enterrada —presente
desde Dédalo y Odiseo— que la hybris moderna desempolvd, al restituir la
creencia en la habilidad del logos de dominar y controlar todo? En uno de
sus estudios sobre politica, Jean-Pierre Vernant se preguntaba sobre esta

pulsién moderna:

Hoy, mas que hace medio siglo, nos preguntamos si nuestro destino
es, como lo queria Descartes, convertirnos en amos y poseedores de
la naturaleza. La experiencia est ahi para convencernos de que es en
vano esperar planificar lo real, pretender delinear anticipadamente el
movimiento de la historia para dirigir mejor su curso, y que puede ser
dafioso fijar, en virtud de una decisién voluntaria o de un pretendido

conocimiento cientifico, los fines ultimos.*

Lo mds interesante de esta pregunta es que Vernant la elabora en el marco
de un cuestionamiento contemporaneo sobre la figura del mito y la politica,
en especial sobre el retorno de aquel sentimiento tragico que tuvo su ger-
minacién en la polis griega. Este sentimiento regresa por la puerta que “la
inquietud ante los dafios que entrafian los progresos del desarrollo técnico”
y el “surgimiento de formas extremas de barbarie en los paises de vieja civili-
zacién™ han abierto...

De nuevo, la tragedia. De nuevo, los griegos. No es sélo Dédalo y su
laberinto; es toda una sociedad con una mentalidad radicalmente distinta a
la nuestra. Sila mirada de Odiseo se hubiese tornado hacia el Paris de Haus-
mann, la Viena de Musil o a la Nueva York de Koolhaas, ;cémo hubiera des-
crito a sus ciudadanos? Consideremos la posibilidad de que, desde la mirada

de un ciudadano de la polis, los ciudadanos modernos serfan descritos como
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béarbaros, animales sometidos a una ciudad sin dgora, sin libertad politica.
Pero si hemos de regresar, hagdmoslo no para encontrar un momento ge-
nético, sino para hallar en la posibilidad de un mundo —quiza tan radical-
mente diferente como el del inaccesible Emporio celestial de conocimientos be-
névolos—,”" un sentimiento y una racionalidad completamente diferentes a
los nuestros. Un verdadero punto de comparacién y, a partir de él, explorar
la posibilidad de leer y ver nuestras ciudades de manera distinta. Tratar de
comprender una racionalidad distinta a la nuestra es en si una paradoja, no
pretendo en lo més minimo resolverla en su totalidad, pero quiz4, en lo que
atiene al objeto de este estudio, si poder ofrecer una nueva manera de acer-
carnos al problema. Este sentimiento tragico, propio de la Grecia del siglo v,
senala tanto el apice de la polis, como légica de asociacién comunitaria, asi
como las limitantes que esa misma légica produjo y la llevaron a su propia
destruccién; un vuelco en verdad tragico.

Primero habria que diferenciar polis. y ciudad; esto es, propongo en-
tenderlas como dos cosas completamente distintas: eliminar el vinculo fun-
dacional que remite y conecta toda idea de ciudad a una metrdpolis arqueo-
conceptual, a una polis oniricamente democrética, que existe inicamente en
los discursos de los estadistas; y en dicho contexto no sélo no tiene nada
que ver con el hecho politico —condicién de posibilidad fundamental para la
existencia de la polis— sino que requiere de su cancelacién para ser constitui-
da. En su corazén la polis era una forma de organizacién isondmica, sin dife-
rencia de titulo entre gobernantes y gobernados. Hannah Arendt describia la

polis griega de la siguiente manera:

Desde Herodoto, se concibi6 [a las polis] como una forma de organi-
zacion politica en la que los ciudadanos convivian al margen de todo
poder [...] esta idea de ausencia de poder se expresé con el vocablo
isonomia, cuya caracteristica més notable entre las diversas formas
de gobierno [...] consistia en que la idea de poder (la “arquia” de

Gpyew en la monarquia y oligarquia, o la “-cracia” de kpdrtew en la
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== De cierta manera esta separacion existe ya en Platén, en Repdblica llama a la
polis sana, carente de gobierno (de politeia), simplemente “la polis”; en con-
traste con las ciudades que devienen de ella y se presentan materialmente
como‘reales” en su analisis. Como acontecimiento, la polis original surge de la
imposibilidad del individuo de satisfacer todas sus necesidades, la asociacién
comunitaria simple es la polis original: "En mi opinién, prosegui, una ciudad
nace cuando los individuos en particular se encuentran en la imposibilidad de
bastarse a si mismos y de procurarse las muchas cosas de que han menester”

(369D).

Dicha polis es la ciudad mas justa porque no tiene gobierno y, por tanto, en
ella no existe la tensién entre el bien comudny el bien del individuo. Cada quien
hace lo necesario para que las necesidades del otro (y por extension, las pro-
pias) sean satisfechas. Tanto Platén como Aristoteles desecharan esta polis
“anarquica”, diran que el fin tltimo de la polis no es la vida, sino la buena vida,
que requiere de cierta “excedencia”. Sécrates pasa entonces a hablar de la ciu-
dad infectada, la ciudad de placer, en donde cree encontrar los origenes de la
justicia y de la injusticia, es decir, los origenes del gobierno o del estado (poli-
teia), no sin antes decir: “Mas la ciudad que lo es de verdad, me parece ser la
que hemos descrito, por ser una ciudad sana; pero nada impide que contem-
plemos, si desedis, la otra ciudad infectada” (372e).

Strauss afade: "Soécrates llama a la ciudad salubre la verdadera polis o simple-
mente la polis. Es la polis por excelencia por mas de una razén, una de ellas
siendo que exhibe el caracter fundamental de la mejor polis [otra siendo que
es, en efecto, la polis original, la primera polis]. La asercién de que la ciudad
justa fue alguna vez actual en el origen es, como se podria decir, una asercién
mitica que coincide con la premisa de que lo mejor es lo originario”.>
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democracia) estaba totalmente ausente de ella. La polis era considera-

da como una isonomia, no como una democracia.>?

Esta polis es radicalmente distinta de las ciudades descritas por las leyes grie-
gas clasicas, y todavia mas de las ideas de ciudad de Platén y Aristételes; hay
que pensar la posibilidad de un momento de fractura en la historia de las
formas sociales de los griegos antiguos, entre la polis arcaica y la ciudad clasi-
ca. Por lo anterior, si en verdad quisiéramos encontrar algin vinculo entre la
ciudad moderna y las ciudades de la Grecia antigua, lo més pertinente seria
hacerlo con aquellas que devinieron de las politeias> platénicas y aristotélicas,
conceptuaciones que, en si, eran oposiciones diametrales, en forma y fondo,
a la accién politica, y por lo tanto, eran modelos de ciudad opuesta a la po-
lis.>> Pensemos, entonces, que el cambio en las formas de sociedad en Grecia
se desplanté sobre el desenlace tragico del ideal de una organizacién social
politica: fue sobre las ruinas de la polis, de la Tebas de Antigona, que Platén y
Aristételes construyeron sus conceptos de ciudad, y esas politeias enterraron

y dejaron por muerta la posibilidad de una ciudad isonémica.
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Polis clasica, ciudad tragica

La ciudad no deviene como un ser natural; es fundada por
Socrates junto con Glaucén y Adimanto. Pero en contraste
con todas las ciudades hasta entonces conocidas sera fun-

dada de acuerdo a la naturaleza.

Leo Strauss, The City and Man

Hacia el final del libro tres de las Leyes, Clinias, un anciano cretense, revela
que la larga discusion llevada hasta ese momento no ha sido un ejercicio me-
ramente intelectual, sus interlocutores Megilo —un hombre mayor de Es-
parta— vy el viejo ateniense —cuyo nombre queda desconocido—, aprenden
que la ciudad de Cnosos ha depositado en Clinias, y otros nueve ancianos, la
responsabilidad de.crear.una nueva.colonia. Al revelar su encargo, Clinias
dice a sus acompafiantes que la ciudad de Cnosos no sélo les ha delegado la
creacion de una nueva colonia, también el establecimiento en ella de un mar-
co legal propio. Clinias ve oportunidad y buen presagio, tanto en la presencia
del ateniense como en la conversacién sostenida con él y con Megilo, les pide
que, haciendo una seleccién de lo dicho y a partir de la razén, lleven a cabo la

creacién de una ciudad:

Eligiendo de las leyes mencionadas, construyamos una polis con la
palabra (logs), como sila fundaramos (katoikizontes) desde el comien-
zo (arkheés) y, al mismo tiempo, lograremos observar lo que busca-

mos, mientras que yo quizd podria usar esa constitucién para la fu-

tura polis. [702d]¢

El largo didlogo de estos tres personajes, en su camino hacia el templo de
Zeus, exploraba el tema de la ley y el gobierno: determinan que el fin (telos)
de la ley, la educacién y las instituciones de una polis debe ser la virtud de to-

dos sus ciudadanos, y a través del logos tedrico”” los tres caminantes pueden



La creacion

dewnaciudad

—— Inicialmente, lo que Clinias aclara se les ha encargado es “émnyeipel Tva
amouciav momoacOar”. La traduccidn se presenta como “hacer una colonia”,
pero mas literal resultaria en algo como “poner sus manos en crear (poié-
sasthai) una colonia (apoikia)". Almismo tiempo, se les"manda que ponga-
mos sus leyes (vopovg, nomous), si es que algunas de ellas nos satisfacen,
pero que instauremos también las de otro lado, si nos gustan, sin tomar
en cuenta en absoluto si son extranjeras, siempre que nos parezcan me-
jores”. Después de enunciar esta misién“doble”, la propuesta de Clinias es
que los tres traten de "My mpdtov katowilew v oMy, tradicionalmente
traducido como “fundar la polis con la palabra”. Las traducciones de este
pasaje normalmente presentan las palabras poiésasthai (momcocOat) y
katoikizein (xotowiZw) como sinénimos de “establecer”. Pero katoikizein se
acerca mas en significado a morar o poblar, ya que es la forma en verbo
de katoikia, que significa morada. Una traduccién mas cercana seria algo
como"poblar (o habitar) de palabra (o de razén) una polis” (702ce). Encon-
tramos el uso de la palabra poiésasthai para designar una tarea que a to-
das luces aparece no como poiesis, sino como praxis. Cabria pensar que la
“creacién” de la polis es una tarea tedrica, requiere de una razén con causa
de tal elevacién, la cual sélo puede ser alcanzada por el saber teérico (que
es, de alguna manera, praxisy tékhne a la vez).
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enunciar cudl serfa la mejor polis posible, un eutopos.”® A partir de este punto,
abordan la cuestién de los sistemas de gobierno (politeia), desde sus origenes
hasta el andlisis de los pertenecientes a las polis contemporaneas —Argos,
Esparta y Mesene—, asi como las diferencias entre la democracia atenien-
se y las monarquias persas, para determinar cudl de estos sistemas presenta
la mejor oportunidad para la polis. De las conclusiones que resulten, Clinias
propone tomar lo mejor para construir, con la palabra, una polis, y usar el
resultado de dicha construccién —una politeiae— como fundamento para la
materializacién de la futura colonia.

El didlogo ahonda, una vez establecida la politeia que reinard en la nueva
polis, en el resto politico que las leyes deberdn regular: de cudntas casas se
compondrd la polis (5 040), cuanta tierra serd adjudicada a cada casa (dos
solares, uno cerca del centro de la ciudad, uno cerca de sus lindes), el sistema
de clases, las leyes de propiedad y, por dltimo, las instituciones propias de la
politeia de la ciudad.®® Lo que me gustaria resaltar es el proceso operativo: el
encargo que los cretenses han depositado sobre Clinias y los nueve ancianos
de crear una colonia.®’ Lo que en principio parece un encargo cuyo objeto es
simple y directo, en realidad merece ser tratado con detenimiento: en el mar-
co del escrito platdnico, squé significa crear una polis?

Cuando Clinias menciona que le han pedido que “tome en sus manos”
la creacién de una colonia, debemos entender el requerimiento en el sentido
de una materializacién de una imagen o idea, esto es, lo que se le pide es que
pase al acto el concepto de polis; ;qué comprende dicho concepto?, es decir,
;qué es lo que debe ser materializado? Es justamente esto lo que importa en
el marco platénico: la politeia, el sistema de gobierno o el marco de leyes es, en
si, la idea a partir de la cual se determina la materializacién de la polis. Sobre

este proceso, pero en Republica, Leo Strauss nota que
...quizd puede ser explicado de la siguiente manera: existe una cone-

xi6n, particularmente cercana, entre la justicia y la ciudad, y mientras

que existe con seguridad una idea de justicia, quizds no existe una
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idea de la ciudad. No hay ideas de “todo”. Las ideas de lo eterno y lo
incambiable se distinguen de las cosas particulares que devienen y pe-

recen, y que son lo que son por virtud de ser participes de la idea...”.?!

Esta conexién entre el concepto de justicia y su papel en la creaciéon de una
ciudad se vuelve mds notorio en las Leyes:®* Clinias nota que se le ha manda-
do a tomar las leyes —sean de Cnosos o cualquier otra polis— que le parezcan
mejores para elaborar el marco legal de la futura colonia; por este mandato,
Clinias ve oportunidad y buen presagio en su encuentro con el ateniense. La
misién de Clinias tiene un claro primer paso: concretar el concepto de ciudad
que después se materializara, crear una colonia. Lo primero es la conceptua-
cién, enunciado asi en el dltimo didlogo del libro tres de las Leyes, en donde
Clinias plantea que deben concretar la idea de la polis: “intentemos primero
fundar la ciudad con la palabra” (702e). En la propuesta socrética para crear
una colonia, pierde importancia lo griego en la medida en que la razén debe
dominar por encima de la costumbre; esto se hace evidente cuando Clinias
nota que, en su mandato de crear las leyes para la nueva polis, se le ha solicita-
do considerar tanto las leyes de Cnosos —metrépolis de la futura colonia—
como la de otros lugares, sin importar que éstas sean extranjeras, siempre y
cuando sean las mejores (702c).®® Para que la nueva colonia pueda ser la me-
jor, no debe estar fundada como imitacién de Cnosos (imitacién de algo que
deviene), sino como un producto de la theéria (imitacién de algo “que es”).
De ahi que la operacién socratica pueda leerse como una protoproyeccién,
elaborada mediante la negacién del pasado y una prospectiva del futuro, su
objetivo es un proyecto que encuentra su superficie (su materializacién) en
una politeia que delimita el marco de leyes mas adecuado para que el devenir
de la ciudad sea, en teoria, lo mas cercano posible a la ciudad ideal.*

Si observamos cuidadosamente la propuesta de Clinias, podemos en-
contrar cierta ambigtiedad que se presta a una multiplicidad de sentidos. La
palabra utilizada para invitar a “fundar” la ciudad es katoikizein (katowilew),

que deriva de katoikos (morada). En la Grecia antigua, morar era mas que la
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simple ocupacioén fisica del espacio de la casa, o la accién de habitar, morar
tenfa que ver con la interiorizacién de las costumbres, las mores. Habitar o
poblar en el contexto de la Antigiiedad no se comprende como una simple
ocupacion fisica; significaba interiorizar y volver inmediatas las costumbres
pertinentes. Asi, la propuesta de Clinias puede leerse también como una in-
vitacién a, primero que nada, poblar con la palabra la polis, con el logos que de-
beré ser interiorizado por quienes eventualmente la habiten, pero que habra
de ser interiorizado antes. Pareciera que la negacién del ethos —la comunidad
que existe a partir de creencias compartidas— surge como via para el even-
tual establecimiento de la mejor ciudad, esto es: Clinias llama a habitar la ciu-
dad con una razén especifica, en detrimento de habitarla con la costumbre. Si
la ciudad que deviene, aquella que ya existe y estd fundada en la costumbre,
no es la mejor posible (Cnosos), la ciudad futura, la que hay que fundar, serd
la mejor en la medida en que se aleje de la costumbre a favor de la razon...
“La mejor ciudad estd por encima de todo caracterizada por el mandato de los
filésofos [y] por la pre-eminencia de la razén...”.%

Existe cierto consenso que tanto la Republica y las Leyes, asi como la
Politica de Aristételes, son tratados que buscaron responder a la crisis que la
polis griega, como forma de organizacién social, vivid en el siglo 1v.°° Si uno se
guia por lo escrito en los tratados aristotélicos y platénicos, el énfasis puesto
en la elaboracién de la mejor politeia pareciera indicar que la crisis de las polis
radicaba en la manera en que éstas estaban constituidas, es decir, en el he-
cho de que fuera la unién de varios ethos comunitarios, mutables y distintos
entre si, el vinculo que constitufa y unia a la polis. De ahi que las soluciones
presentadas en estos textos son, entonces, propuestas de politeias nuevas,
cuya base se encuentra en una razén inmutable y en las leyes que de esta ra-
z6n derivan. Repetidamente encontramos la misma operacién: se observan
las formas (theorein) determinadas como deficientes, y se comparan con la
“ideal”, para asi identificar y enunciar sus fallas; luego, se elabora una forma
“mejor”, que necesariamente debe ser la negacién de las formas existentes,

para presentarse como la solucién a dichas fallas. Esto es lo que vemos en las
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Leyes: el ateniense, antes que nada, crea con la palabra una forma ideal de
polis,*” una en la que todos los ciudadanos son felices; pero antes, ya los habia
guiado en un didlogo que trataba de hacer un recuento histérico-fenomeno-
légico de las politeias para encontrar las fallas que les impidieron materializar
esa forma ideal de polis, que sélo el ateniense conoce; por tltimo, con base en
lo encontrado a través de la theorein, acceden a crear una nueva politeia que
tenga la posibilidad de producir ya no la polis ideal, sino la mejor polis.

Para que la politeia propuesta sea exitosa debe ser unica e indiscutible,
el legislador no puede ser como el poeta, “no puede hacer eso en la ley —rea-
lizar dos afirmaciones sobre un asunto— sino que su discurso siempre debe
decir una Unica cosa acerca de un tema”®® [719d]. Esta operacién es similar a
como Strauss describe el corpus platénico entero: “[La obra de Platén com-
prende] varios didlogos que forman un kosmos que misteriosamente imita
al misterioso kosmos. El kosmos platénico imita o reproduce su modelo para
hacernos conscientes del misterio del modelo y para ayudarnos a articular
dicho misterio”.*?

Al abrir el panorama, lo que encontramos es una cierta sucesién opera-
tiva autorreferencial: Platén observa abstracciones™ de las polis espartanas,
atenienses y cretenses, desecha lo que considera sus fallas y toma sus mejores
atributos para elaborar una nueva abstraccién, una solucién a los problemas
“reales” de las polis fallidas; Aristoteles observa las abstracciones de Platén,
anade las de Faleas de Calcedonia y las de Hip6damo de Mileto, y repite la
operacién platénica “original”,”* es decir, lo que se repite es una operacién
tedrica-endogdmica, en la cual la mirada hipermetrépica es la que —siempre
desde afuera— observa el hecho abstraido, lo modifica y lo reemplaza con
una nueva elaboracién teérica que debe ser “bajada” o materializada. En esta
simbolizacién, no es tanto que se ignore el fenémeno politico, sino que se
separa de su devenir para ser incluido en la abstraccién.” Asi, la polis da lugar
a la politeia que la niega, y a partir de esta negacién, elabora la promesa de la
posibilidad real de una eutopia.” De esta manera, las politeias clasicas pueden

ser leidas, a diferencia de como se hace cominmente, no como propuestas de
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organizacién para la polis, sino como ficciones que la niegan y cancelan; es en
dicha negacién, en tanto ruptura, que quiza vislumbremos el devenir de la
ur-forma de la Ciudad.”™

:Coémo es que la légica socrética construye esta ruptura? Las operacio-
nes platénica y aristotélica se apoyan en una perspectiva optimista del logos:
éste aparece como la condicién que posibilita la renuncia a la inevitabilidad
tragica de la existencia humana —por extension, de la polis—, y se presenta,
con la thedria y la politeia como sus herramientas, como la habilidad que brin-
dala posibilidad de sobreponerse al orden natural del mundo, por medio de
la implementacién de su propio orden. ;Las politeias renuncian a la polis en
si? ;A qué “ordenamiento fallido” viene a reemplazar la politeia?

Si, en efecto, la polis era una forma de comunidad cuyo vinculo radicaba
en la posibilidad de accién politica, y esta tltima es el accionar que reconfigura
constantemente el mundo de lo comtn —posibilitado por el reconocimiento
de que cualquier orden constituido produce, en su devenir, los vacios y suple-
mentos (la vida) que imposibilitan la existencia de dicho mundo— entonces
la politeia, al fundar el accionar politico en modos de ser que las leyes hacen
especificos e inmutables, no es mas que la negacién de la politica como una
accion valida mediante la cual se podria constituir el mundo de lo comun.”™
Seria dificil negar que detras de las politeias del siglo v griego existe un cierto
entendimiento del mundo en donde se cree que el hombre tiene la potencia
de controlar, quiza no la naturaleza (physis), pero sila parte que él mismo jue-
ga dentro de ella.”® Algo que para Arendt es una condicién que separa la polis

griega de la res publica romana:

La idea de un cambio que gobierna todas las cosas perecederas |[...]
se trataba de una disposicién de dnimo que prevalecié durante los
ultimos siglos de la Antigiiedad [...] En contraste con los romanos,
los griegos estuvieron convencidos de que la mutabilidad que se da
en el mundo de los mortales en cuanto tales no podia ser alterada [...]

El sentimiento romano de continuidad fue desconocido en Grecia,
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donde la mutabilidad consustancial a todas las cosas perecederas era

experimentada sin mitigacion o consuelo algunos.”

Arendt reconoce un cambio que tiene que ver con la manera como se percibe
temporalmente el mundo de lo humano, entre una experiencia del cosmos
mutable y una inmutable, sin embargo, habria que preguntarse cudando en
verdad se da esta ruptura; pareciera que la separacién se dio mucho antes
de lo propuesto por la autora. Ella nota que esta mutabilidad del mundo hu-
mano griego significaba, hasta cierto grado, una imposibilidad de pensar en
la estaticidad, pero también en la novedad: “los asuntos humanos estaban
sometidos a un cambio constante, pero nunca producian algo enteramente
nuevo’,”® y este sentimiento no cambi6 hasta tiempos romanos; pero, ;qué
son las Leyes y la Politica sino un intento de alterar la mutabilidad terrenal
a través de la sobreposicién de un orden tedrico que, efectivamente, no era
completamente nuevo, pero si inmutable?” El papel de la thedria es justo ob-
servar para ver qué partes de las politeias resultaban fallidas al enfrentarse al
devenir, y qué partes se acercaban al verdadero objeto de la thedria misma; dar
cuenta de aquello que es, conocer las razones de causa necesarias del mundo.

Concedamos, por el momento, que la crisis que atendieron los tratados
cldsicos mencionados fue en efecto, la de la polis isonémica; y que el concepto
de ciudad surgido a finales del siglo 1v propuso la mirada solar (hipermetro-
pia) como el camino por el cual sobrellevar esta crisis; quedaria la pregunta,
squé fue lo que desaté esta crisis? Como mencioné, la mirada tedrica sélo
ofrece un diagnéstico especifico sobre el fenémeno que describe, por lo tanto,
el momento fundacional del concepto de ciudad necesariamente tiene cierta
naturaleza autorreferencial, entre el hecho y su concepto. Sin embargo, no
son solamente recuentos tedricos los que abordan esta ruptura, que insintian
una tension entre dos formas de organizacién social en la antigua Grecia o,
como propongo, el paso de una polis midépica “inmediata” a la abstraccion de

ciudad, la politeia hipermetrépica.
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Fotografia: Andrés Cedillo
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La propuesta fenomenolégica sobre Grecia que elabora Hegel,** que en-
cuentra cierta correspondencia en elaboraciones historiograficas y arqueo-
légicas recientes, postula un momento en el cual cambiaron los modelos de
comunidad en la Grecia arcaica: las necesidades de las organizaciones sociales
movieron a la comunidad a representarse como sociedad;® es decir, tanto 16-
gica como materialmente, pareciera que hubo un momento en que la nocién
de lo publico, entendido como una abstraccién del todo, resulté tener mas
valor que la nocién de lo publico simplemente como una concordancia en-
tre aquellos intereses particulares compartidos que, en un inicio, propiciaron
la unién de las partes.®” En el caso especifico de la antigtiedad griega, todo
parece indicar que esto se dio en el momento en que la unién de clanes o
tribus, como organizacién social, no fue suficiente para atender las necesida-
des del colectivo. En esta organizacion, el interés particular de cada clan era
perpetuado a través de las figuras del héroe y el mito, cuyas representaciones,
a su vez, prolongaban el orden establecido, el cual colocaba al derecho priva-
do y al deseo individual por encima de las necesidades de la comunidad. La
politeia supuso la abstraccién del colectivo, como representacion del todo hu-
mano, siempre por encima de sus partes, negando asi el primado del interés
privado y colocandolo como segundo ante el interés publico. Esta abstraccién
encontrd su superficie en el nomos, la ley escrita. Strauss nota una deduc-

cién similar en la Republica, donde Glaucén observa que:

La Justicia se visualiza como el arte de asignar a cada uno lo que es
bueno para su vida y como el arte de procurar el bien comun. Asi
entendida, esta Justicia no puede ser encontrada en ninguna polis, y
por tanto se vuelve necesario fundar una ciudad en la cual la justicia,

tal y como fue definida, pueda ser practicada.®
Poner a la ciudad por encima del deseo personal, esto propone la ley de la ciu-

dad. La tarea primordial de todo aquel que forme parte de ella seréd la observa-

cién de esta ley, hombre o mujer, esclavo y dependiente. Sin embargo, dicha
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ley no se encontré representada en un vacio, y el nomos se derramé, desde su
materializacién en la politeia, hacia una sociedad cohesionada por medio de
las costumbres compartidas (themis), que vincularon en un primer momento
a los clanes y tribus. Esta confrontacién es algo evidente en la explicacién
fenomenoldgica que en el siglo X1xX propuso Hegel para el desarrollo histérico
de las sociedades occidentales.

Creo que en la lectura de Hegel todavia existe esta correspondencia, un
tanto ambigua, entre polis y politeia. La introduccién de una politeia (nomos)
inmutable, como orden instaurador en la polis —una sociedad constituida a
partir del reconocimiento de costumbres mutables y compartidas (ethos)—,
resulté en una confrontacién inevitable entre las leyes que proponian una
nueva sociedad y las mores que constituian el vinculo de la comunidad exis-
tente: a la tensién entre la sociedad (polis) y los intereses individuales de las
casas (oikos) que la conformaban, se inserta la idea de un “bien comun” propio
de la abstraccién de lo comun (la politeia), asi se dio una confrontacién que
efectivamente significé para la polis padecer la politeia. S6focles advierte a los
tedricos en Antigona, mediante la figura de Creonte, que cualquier intento de
ordenar la inconmensurabilidad de la vida es una accién que produce siempre
sus propias contradicciones, y por tal, tarde o temprano, desemboca en su
propia tragedia; pero si Odiseo antes habia logrado oir el canto de las sirenas,
evitando mediante la razén su propio desenlace trigico, spor qué no habrian
ellos de poder hacer lo mismo?

La ficcién de ciudad encuentra su representacién en el nomos, en la ley
escrita pero, como se propuso, la confrontacién y el padecimiento que supuso
la realizacién de la politeia, a través de la institucién de su nomos, no puede
ser encontrada ni en las representaciones del nomos mismo ni en las obser-
vaciones tedricas que sobre él se hicieron, ya que éstas estan en un ciclo de
abstraccién autorreferencial; dichas aproximaciones (Leyes, Politica, etcétera)
solo presentan esa ciudad urdbora, vista y reinterpretada siempre desde la
mirada de Dédalo, por tanto, se quedan siempre cortas al tratar de dar cuenta

del fendmeno.



Las ,
comunidades

g rI e g a S ' reunidas entre sia partirde una

themis comdn, tenian para He-
gella caracteristica de serun mundo"irreflexivo”, suponia que los individuos
se encontraban inmersos en una substancia ética compuesta por costum-
bresy obligaciones, con las cuales la sociedad se identificaba de manera in-
mediata, esto es, sin el momento de reflexién sobre la obligacion o costum-
bre que manda la accién. jon Stewart, The Unity of Hegel's Phenomenology
of Spirit (Evanston: Northwestern University Press, 2000), 298-299. Este
mundo es el que Hegel presenta como primer estadio de la sociedad, donde
la vida ética de un pueblo es inmediata: donde el individuo no se encuentra
separado del mundo. Sera a partir de este primer momento que el espiritu,
a través de movimientos dialécticos, prosiga hacia la conciencia y el saber
de si mismo. “El espiritu es la vida ética de un pueblo en la medida en que
es la verdad inmediata; el individuo que es un mundo. Tiene que proseguir
hasta la conciencia acerca de lo que inmediatamente es, cancelar y asumir
la vida ética bella y llegar, a través de una serie de figuras, hasta el saber de
si mismo”, GW.F. Hegel, Fenomenologia del espiritu (Madrid: Abada, 2010),
525, §240. En la lectura que Jon Stewart hace de Hegel, el mundo griego
seria el de una sociedad cuyo vinculo resulta de que los individuos que la
conforman se encuentren absorbidos en un tipo de“armonia irreflexiva™

Aqui [en Grecia] el Espiritu es una comunidad de individuos que se
encuentran inmediatamente absorbidos en la armonia irreflexiva de
su sociedad. Esta armonia ética simple no es producto de reflexion o
pensamiento —tal y como entenderia el origen de vida comunal quien
se adhiere a la idea del “contrato social’—, sino una comunidad en la
cual la intensa identificacién comunal se basa en el amor o la afinidad
espontanea que uno mismo tiene con su propia cultura. Stewart, The
Unity of Hegel's, 299.

A partir de su lectura de la Fenomenologia del espiritu y las Lecciones de la
filosofia de la historia, Stewart concluye que en el gran esquema dialécti-
co de Hegel, la polis es una forma de sociedad en la cual los ciudadanos se
encuentran unidos entre si por una inmediatez sensible. Un individuo no



existe como tal si éste no es participe inmediato de las costumbres del col-
ectivo y las responsabilidades que éstas conllevan, "ya que, precisamente,
lo que es ser un individuo se define por las actividades de la polis en y con
las que el individuo ya se encuentra comprometido.” Stewart, The Unity of
Hegel's, 300; ver G.W.F. Hegel, Lecciones de la filosofia de la historia, en: Hegel Il
(Madrid: Gredos, 2010), 578. Por lo que, como se menciond anteriormente,
la armonia social en la que vivian provenia de un seguimiento inmediato
e irreflexivo de las costumbres o mores que, a su vez, eran la sustancia que
constituia el vinculo social.

Esta sustancia ética en la que se desenvuelven los griegos es el estadio ori-
ginal de Occidente, desde el cual se dara el primer movimiento dialéctico;
este estadio, que Hegel llama espiritu, no sélo es el origen del movimiento
dialéctico del espiritu mismo, sino que se presupone como “real y absoluto”
en todos los movimientos anteriores, que necesitan de él ya que son abs-
tracciones suyas: “el espiritu es, por consiguiente, la esencia real y absoluta
que se sustenta a si misma. Todas las figuras anteriores de la conciencia son
abstracciones suyas; son esto: que él se analice, distinga sus momentos, y
se demore en algunos singulares de entre ellos. Este aislar tales momentos
presupone al espirituy subsiste por él, o en otros términos, existe solamente
en su seno, pues él es la existencia”. Hegel, Fenomenologia del espiritu, 523,
§239. Tiene similitudes con lo que varios autores propondran como la orga-
nizacion social de la Grecia heroica, que precede a la polis como forma de
vinculo social. En la"eticidad” no existe consideracion de la polis como una
abstraccion, es decir, no existe la conceptuacion de un“estado” o inclusive
“un pueblo”, como silo hubo cuando Hegel comenzé a explicar la construc-
cion del concepto. Sobre esto, en las Lecciones de la filosofia de la historia,
Hegel dice:

Podemos afirmar de los griegos, en la primera y auténtica forma de su
libertad, que no tenian conciencia alguna; entre ellos lo que dominaba
erala costumbre de vivir para la patria, sin ninguna otra reflexién. Des-
conocian la abstraccién de un Estado, el cual para nuestra apreciacion
viene a ser lo esencial; para ello el objetivo era mas bien la patria viva:
estad Atenas, esta Esparta, esos templos esos altares, ese tipo de vida
comunitaria, este circulo de conciudadanos, esos usos y costumbres.
Para el griego la patria constituia una necesidad absoluta sin la cual no
podian vivir. GW.F. Hegel, Lecciones de la filosofia de la historia, 578., con-
frontese con la Ciudad de los marranos, en Platén, Repdblica.









¢Y ENTONCES? ;QUE HACER?

Uno de los problemas que ha acompafiado al saber occidental a lo largo de su
historia puede resumirse en la consigna, cada vez mas comun: “tal vez eso sea
correcto en teoria, pero no sirve para la prictica”. Detrds de esto se esconde
una afirmacién que tendemos a pasar por alto: algo se tiene que hacer con el
saber; es decir, el saber que no tiene aplicacién préctica, no vale para nada.
Esta aseveracion, falsa pero actual,! resulta relevante y se pone en entredicho
ante la afirmacién de que aquello que conocemos como ciudad es una ficcién
tragica. ;Qué hacer con el hecho de saber que la Ciudad es una serie de pro-
mesas destinadas a fracasar y que, en esa estructura tragica, se encuentra el
éxito de la ficcién, cuyo objetivo tnico es perpetuarse?

Este saber abre la posibilidad de repensar su relacién con el hacer. Cuan-
do estamos ante la (a)historicidad del concepto de ciudad y su permutacién
contemporanea, jtoca hacer algo con él?, ;en verdad es necesario fabricar
un pronostico posibilitado por el diagndstico y actuar de acuerdo a éste? Si
determinamos que si, entonces ;cémo hacerlo?

El que la pregunta “;qué hacer?” venga acompariada de cierto grado de
naturalidad en su enunciacién, debe conducirnos a pensar en el quehacer del
“squé hacer?”. Este es, sin duda, uno de los problemas centrales de las préc-
ticas arquitecténico-urbanisticas contemporaneas: la preocupacién y el én-
fasis puesto en el hacer, sin pensar en los fundamentos epistemolégicos que
legitiman, sin resistencia, la accién a partir del vinculo entre diagnéstico y
prondstico; o lo que es decir: el problema central de la arquitectura y el urba-
nismo contemporaneos es que hacen proyectos sin cuestionar los prejuicios
y presupuestos que legitiman la accién misma de proyectar.

Son muchos los presupuestos epistemoldgicos que sostienen el acto de
la proyeccion arquitecténica; en las paginas precedentes, este estudio se ha

enfocado en aquellos que hacen del proyecto y, por extensién, de la ficcién
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de la Ciudad una herramienta de dominio esto es: configuran el proyecto como
la posibilidad de representacién del fenémeno urbano —de la vida urbana—
sobre una superficie dada. Esta proyeccién, con la intencién de controlar el fe-
némeno y apoyandose en su diagnéstico (perspectiva), conjura un prondstico
que delimita y posibilita, en el presente (prospectiva), la accién a tomarse, esto
es: el qué hacer.

Si el lector, siguiendo lo expuesto a lo largo de este libro, concuerda con
quien escribe sobre la naturaleza instrumental de la Ciudad, entonces se en-
cuentra ante un impasse, aporético y paradéjico, visible a partir del saber resul-
tante de este estudio, que le impide ser utilizado como fundamento de una ac-
cién.  Por qué aporético? Porque cualquier hacer derivado o fundamentado en
el saber revelado por la naturaleza instrumental de la Ciudad resultaria en el
devenir instrumental de dicho saber. ; Por qué paradéjico? Porque esta aporia
surge como una oposicién al dogma de nuestra cultura; contraria a una légica,
prevalente en Occidente, que por tanto tiempo ha unido el saber con el hacer.?

No podemos escapar de nuestra historia moderna, del lugar que en ella
tiene la pregunta sobre el hacer y la herencia que recibimos de dicha historia.
O como bien nota Derrida, la misma pregunta sobre qué hacer tiene una
historia, que es en si una historia moderna. De manera que cuando nuestro
medio, las instituciones pragmaticas, el aqui y el ahora demandan una res-
puesta, lo hacen sin tener idea clara ni del horizonte que ha de ser levantado,
ni del concepto de hombre y de sociedad que usara dicho horizonte como eje
rector en su hacer. Nada de esto parece impedir que se formule la pregunta,
hoy en dia entendida més como una demanda. Es por esto que, al ser una de-
manda de la cual no parece haber escapatoria, concluyo este estudio respon-
diendo a ella de la Gnica manera que me parece responsable, con lo que De
Certeau llamaria una tdctica, un ardid como el que Vernant admira en el hacer
de ciertos dioses y Hartog en el de Odiseo: ante la pregunta ;qué hacer?, al
arquitecto y al urbanista de hoy les toca contestar: “es preciso soriar”.

Pero no sonar cualquier suerio: “las reglas sélo valen para el que estd

despierto y que no quiere sotiar o quiere dormir sin pensar”.®* Cuando ante la
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pregunta sobre qué hacer Derrida responde que es preciso soniar, el suefio al
que refiere no es cualquiera, sino el del sondmbulo, aquel que, ante un estado
de las cosas que aparece sombrio y desesperanzador, se mantiene de pie, y
con desenfado juvenil aborda las preguntas del mundo.* Un suefio en el cual,
aun sabiendo mediante un célculo racional lo que es posible aqui y ahora, se
suefia lo imposible. ;Qué otra cosa podriamos hacer con un saber sobre lo
inconmensurable de la vida y la negacién que de ésta hace la Ciudad?

Se me podra objetar, por un lado, que soniar es hacer, y seguramente
existen argumentos para afirmar que lo es; de la misma manera, segin el
dogma contempordneo de nuestras sociedades de célculo,® es facil afirmar
lo contrario: que sofar es lo radicalmente opuesto a hacer. Debemos aceptar
que algo hay de cierto en esta afirmacién, en el entendido de que en nuestro
presente permanece y se acelera aquella “baja del nivel ideolégico™ que ha
condenado a la accién politica de nuestros tiempos; se sustenta en una sepa-
racién tajante entre el mundo de la teoria y el de la accién, asegurando que
cualquier concesién que la politica haga a la teoria traerd consigo implicacio-
nes negativas.’

En el contexto especifico del hacer arquitecténico-urbanistico, del aqui
y ahora, ;qué significa que lo que debemos hacer es sofiar? Hace mas de cien
afios que por ultima vez se le pidié al arquitecto sofiar y construir un mundo
nuevo.® El constructivismo ruso fue un llamado al hacer, incluido el arqui-
tectoénico y el urbanistico, a ignorar el calculo de lo posible en la ecuacién de
la practica, para asi sotiar lo imposible: un mundo nuevo. Sofar el mundo
nuevo es necesario de antemano si éste se ha de construir. El arquitecto, dice
David Harvey, “tiene la capacidad de pensar el mundo y de rehacerlo segin
su imagen”.? De ahi que para el constructivismo ruso, donde el mandato era
soniar lo imposible, sofiar no se consideraba un ejercicio vano o inutil, sino
uno esencial: sofiar un horizonte imposible como condicién necesaria para el
hacer del presente, esto es, para la construccién de dicho horizonte hoy, en
tanto dicha construccién serd, a la vez, el eje rector que guiard la pregunta

;qué hacer?'® Para hacer patente la diferencia entre el suefio utépico, imposi-
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ble, y aquel que por la misma accién de sofiar se vuelve accién politica, afecta

y configura el aqui'y el ahora, Derrida nota:

...l buen suerio, se da cuando mi suefio “va mas rapido que el curso
natural de los eventos” [cuando] llega a “adelantarse al presente” [...]
Lamala disyuncién onirica se produce cuando el desfase no tiene espe-
ranza y no se adelanta a nada: cuando el pensamiento de aventura, sin
el que no hay porvenir y ni siquiera evento politico, sin el que no viene

nada, llega a ser el juguete de los aventureros y del aventurismo.™

:Qué hacer, entonces, con el saber propuesto en este libro, el saber sobre la
Ciudad? Me gustaria pensar que puede ser utilizado para formular una —ain
prohibida, o por lo menos, menospreciada— “filosofia de la accién”,** que
anteponga una ética axiomatica y politica al componente técnico, abruma-
doramente implicito, en la pregunta ;qué hacer? Que, ante la urgencia de
“hacer”, ofrezca una cosmovision radicalmente diferente a la existente, y para
la pregunta “;qué hacer?” admita el pensar como una posibilidad y hacer nada
como una respuesta valida. Ante la posibilidad de pensar una alteridad radi-
cal, debemos considerar “no hacer” como un hacer.

Propongo entonces, el contenido historiografico de este escrito como
evidencia de esa posibilidad; ver, en el fracaso tragico de la polis y en la rup-
tura que con ella mantuvieron las politeias, un entendimiento del fenémeno
urbano radicalmente distinto al nuestro, asi como el concepto de ciudad de-
rivado de éste; no sélo fue un suefio posible, sino que se experimentd. For-
mulo también la propuesta genealdgica de lo que entendemos como ciudad
a manera de potencia politica: utilizar un entendimiento genealdgico de la
ficcién de ciudad para comprender como ésta deviene herramienta de dominio,
y asi oponerse, con un saber, a los planteamientos, ingenuos y ridiculos, que

construyen sobre una supuesta pérdida de valores una visién “apocaliptica
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sin apocalipsis™® de nuestras ciudades. En fin, que el saber obtenido desde
una mirada hipermetropica sirva como herramienta para la imaginacién de un
nuevo horizonte, opuesto al mundo presente, cuyo horizonte es la ausencia
de uno; que abra la posibilidad de sofiar un mundo nuevo en el cual la para-
doja, la contradiccién y la tragedia ocupen un lugar al lado, y no debajo, de la

légica y la razoén.
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NoTAS

Notas al prefacio

1.

“La nocién de practica, la practica, es la Unica continuidad de la historia hasta ahora, hasta el
presente. La Unica continuidad hasta el ahora es el encadenamiento de las practicas. Habida
cuenta de las rupturas, de las mutaciones, etcétera, lo que llega desde el tiempo pasado, lo que
va del pasado al ahora es el elemento practico”. Gilles Deleuze, El poder. Curso sobre Foucault (Bue-
nos Aires: Cactus, 2014), 18-19.

Por practicas urbanas no habria que limitarnos a lo que sucede dentro de los margenes geogra-
ficos o topologicos de la ciudad, sino a las l6gicas de eficiencia que rigen el deseo y el interés del
hombre. Asi, vemos practicas de urbanidad en el campo, sea de cultivo o de batalla, en donde
la razén instrumental —la eficiencia en la blisqueda de un fin— se muestra siempre como “mas
humana” que su contraparte magica, salvaje o barbara.

Foucault notd: "De todas las sociedades de la historia, [...] las que aparecieron al final de la An-
tigliedad en la vertiente occidental del continente europeo [...] fueron las Gnicas en desarrollar
una extrana tecnologia de poder cuyo objeto era lainmensa mayoria de los hombres agrupados
en un rebafo con un pufado de pastores”. Michel Foucault, Tecnologias del yo y otros textos afines
(Barcelona: Paidods, 2015), 103-104.

Notas al capitulo I

Robert Musil, The Man Without Qualities (Nueva York: Knopf, 1996), 265. Todas las citas de este
texto son traducciones mias. Las cursivas son mias.

Michel de Certeau, La invencién de lo cotidiano 1, Artes de hacer (México: Universidad Iberoameri-
cana, 2007), 30. Alfonso Mendiola, Michel de Certeau: epistemologia, erdtica y duelo (México: Edi-
ciones Navarra, 2014), 68-73.

Este emplazamiento, propio-de y propiedad-de Ulrich, sera clave en establecer al hombre sin
atributos como miembro de la aristocracia intelectual. Ver Matthias Luserke-Jaquiy Philip Pay-
ne, “Utopia from the Perspective of Kulturwissenschaft”, en P. Payne et. al., A Companion to the
Works of Robert Musil (Rochester: Camden House, 2007), 320.

Este fenotipo —ser parte de una aristocracia de la mente— es un factor determinante para el
aislamiento social. Como lo mostraré mas adelante, la posicién de Ulrich es determinante para

su abstraccion del mundo, con miras-a dominarlo; esta dominacién sin tintes moralizantes-



10.

Notas capitulo |

peyorativos: “el héroe es forzado hacia el interior de sus propios recursos por la excentricidad de
sus preocupaciones; no se encuentra separado-de la sociedad sélo por las deficiencias de ella
que critica, sino también por el deseo de reformarla”, Luserke-jaquiy Payne, “Utopia”, 320-321.

La posibilidad de la ciudad de Ulrich tendria como Unico objeto, en palabras de Adorno y

w

Hokheimer, la sistematizacién. “El verdadero objeto de la razén [con la cual mide Ulrich] no es
mas que el entendimiento y su adecuada aplicacion al objeto’. Ella pone ‘una cierta unidad co-
lectiva como fin de los actos del entendimiento’, y esta unidad es el sistema [...] Para Kant, lo
mismo que para Leibniz y Descartes, la racionalidad consiste en‘completar... la conexion siste-
matica mediante el ascenso a los géneros superiores y el descenso a las especies inferiores’. La
sistematizacién del conocimiento es ‘su interconexion a partir de un solo principio’ [...] Las leyes
|6gicas constituyen las relaciones mas generales dentro de ese orden; ellas lo definen [...] El prin-
cipio de contradiccion es el sistema in nuce”. Theodor W. Adorno y Max Horkheimer, Dialéctica de
la llustracién (Madrid: Trotta, 1994), 129-130.

Musil, The Man Without Qualities, 6-11. Las cursivas son mias.

Maurice Merleau-Ponty, “El ojo y la mente”, en Harold Osborne (comp.), Estética (México: FCE,
1976),121. Paralarelacion entre lovisibley lo enunciable, ver Gilles Deleuze, El poder. Curso sobre
Foucault (Buenos Aires: Cactus, 2014).

En adelante, al hablar de la ciudad utilizaré el articulo la en la medida en que éste —siguiendo la
teoria de las descripciones singulares de Russell— afirma unicidad implicita. Asi, el enunciado:
“la Ciudad es” se explica como: algo es la ciudad y ninguna otra cosa es la ciudad. También tomo
prestado el concepto de dogma que Quine introduce en el mismo texto. Ver Willard Van Ormand
Quine, Desde un punto de vista ldgico (Barcelona: Paidés, 2002), 44 y 61-80.

El concepto de encantamiento en Foucault sera esencial para el desarrollo de estas ideas. Cuando
Foucault describe cada episteme como la red de relaciones que tejemos al realizar clasificacio-
nes de “cosas”, utilizando categorias como lo Mismo y lo Otro, dicha red esta sujeta (y a su vez
constituye) al a priori histérico, sélo se vuelve visible a partir del lenguaje. Foucault describira
el efecto de este Gltimo como un encantamiento, no sélo en su acepcién magica (en referencia
a la tradicion marxista del fetiche), sino en su interpretacion etimoldgica mas rigurosa, como
un afecto producido a través del canto, de la enunciacién. Dicho afecto sera el a priori histérico
que trabajara en su obra: la idea de que el mismo dato sensible esta configurado a priori por el
contexto. Ver Michael Foucault, Las palabras y las cosas (México: Siglo XXI, 2010) y Paul Veyne,
Foucault. Pensamiento y vida (Barcelona: Paidds, 2009).

En la medida que nos cologuemos en un entendimiento de la historia de Occidente como una

dialéctica de ilustracién, sustentaré que sélo alguien en la posicion de Ulrich posee el privilegio de
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la mirada, esto es, s6lo alguien en su posicion especifica puede separarse de la inmediatez de
la vida para realmente mirarla. En palabras de Luserke-Jaqui y Payne, Ulrich es un Mdaglichkeit-
mensch (hombre de posibilidad), concepto con el cual Musil “traza el equivalente utdpico del
fenotipo cultural del aristdcrata de la mente (utépico es usado en el sentido en que Musil —utili-
zando el espacio de reflexiéon disponible en la imaginacién del intelectual— concibe otro modo
de existencia, mas elevado, que bajo ciertas condiciones existenciales no del todo alejadas de
las que pueden ser obtenidas en el mundo contemporaneo, puede ser realizado)”, Luserke-jJaqui
y P. Payne,“Utopia”, 321.

Musil, The Man Without Qualities, 7.

Giuseppe Zarone, Metdfisica de la ciudad, Encanto utépico y desencanto metropolitano (Valencia:
Pre-textos/Universidad de Murcia, 1993), 34.

Musil, The Man Without Qualities, 4.

Parafrasis de Memoria de Ulises de Francois Hartog, quien originalmente escribe: “ltaca es siem-
pre ltaca y ya no lo es: ya no es la misma Itaca. En el lugar se insinué6 el tiempo, que todo lo
altera’”

Sobre el concepto de categoria histérica de R. Koselleck y la manera en que podria utilizarse en
contextos urbano-arquitectonicos, escribi en: William Brinkman-Clark, “De muros, fronteras y
otros bordes”, Bitdcora arquitectura 36 (marzo-julio 2017), 16-23.

Jean-Louis Déotte, La ciudad porosa (Santiago: Metales Pesados, 2013), 51.

Los ejemplos en los que mas se detiene Benjamin son la perspectiva, la camara oscuray el pano-
rama. Déotte nota: “Si cada aparato hace época y hace mundo, es él el que hace a los hombres
contemporaneos [...] La perspectiva ha inventado la contemporaneidad del instante, la cdmara
oscura aquella de la duracioén continua, el museo, la retroaccién, la fotografia, lo experienciado,
el cine, la heterocronia, el psicoandlisis, la posterioridad, etc.". Déotte, La ciudad porosa, 51, 91-
93,116y 148. Laimposicion historica de la logica de la técnica sobre el hombre, presente en los
escritos de Benjamin, sera un punto importante para la formulacién posterior de una ficcion
de ciudad. Ver Déotte, La ciudad porosa, 35, Walter Benjamin, El libro de los pasajes (Madrid: Akal,
2007) vy La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica (México: Editorial ltaca, 2003).
Giorgio Agamben,“Qué es un dispositivo”, Socioldgica 26, nim. 73 (mayo-agosto 2011).

Max Weber, The City (Nueva York: The Free Press, 1958), 66-67. La traduccién es mia. En adelan-
te, toda referencia a este texto aparecera a partir de una traduccién propia.

Weber, The City, 105-106.

Zarone, Metdfisica de la ciudad, 44.

Quine, “Acerca de lo que hay"y“Dos dogmas del empirismo” en Desde un punto de vista l6gico.

Por sustancia me refiero a la cosa cuya competencia es ser en tanto existir (Aristoteles), aquello
que no necesita de otra cosa para existir (Descartes). De manera que, aun en una ontologia que

acepte la sustancia dentro del conjunto de las cosas que existen (Quine), ésta no seria mas
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que una sintesis pensada de impresiones coexistentes. La experiencia, por lo tanto, no podria
darnos jamas una cosa permanente, una cosa substante; entonces, su medicion seria imposi-
ble. Para ser mas exactos, por sustancia me refiero a la creencia resultado de una mentira o ilu-
sion (Hume). La sustancia serfa “cualquier relato que postula un‘algo’ unificante, que escapa al
cambio, sea éste un substratum sin caracteristica alguna, una forma substancial, o [aunque esto
no lo menciona Hume explicitamente] algo asi como la'vida continua’ que Locke veia pasar en-
trelas cosasvivientes. El punto crucial es que una sucesion de cosas muy similares no constituye
la continuacion real de nada, sélo lailusion de continuidad real”. Robinson Howard, “Substance”,
en The Stanford Encyclopedia of Philosophy, editado por Edward N. Zalta (edicion 2014, primavera);
ver también Aristoteles, Metafisica (Madrid: Gredos, 2015); René Descartes, Los principios de la
filosofia (Madrid: Alianza, 1995); Xavier Zubiri, Cinco lecciones de filosofia (Madrid: Alianza, 2009) y
Hume, Tratado de la naturaleza humana.

De nuevo, me apoyo en la diferencia que Quine hace entre hayy es, y laimportancia que el autor
explicita (apoyandose en Bertrand Rusell) en la unicidad implicita del uso del articulo la. Ver
Quine, Desde un punto de vista légico, 39-59.

Musil, The Man Without Qualities, 62-64. Las cursivas son mias.

Musil, The Man Without Qualities, 95-96. Las cursivas son mias.

“Pseudoreality prevails” (la pseudorealidad prevalece) es el titulo de la segunda parte del primer
libro de EI hombre sin atributos. En ella se describe, entre otras cosas, la definicion y planeacion
de la Accion Paralela, aquella gran idea —que celebraria los setenta afos del emperador Franz
Joseph—, de la cual se discute mucho a lo largo de la novela, pero de la cual en realidad, no
sabemos nada. En el capitulo 83,“La pseudorealidad prevalece: o, épor qué no vamos escribien-
do la historia sobre la marcha” Ulrich reflexiona sobre la propuesta de Clarisse de “inventar” la
historia: “iQué cosa tan extrana es la historial Podriamos decir con seguridad de éste o de aquel
evento que ya encontroé su lugar en la historia, o que seguramente lo encontrara; pero si dicho
evento en realidad sucedi6 no era tan seguro”. En el siguiente capitulo, “La asercién de que la
vida ordinaria es, también, utdpica”, Ulrich nota que la historia “surge de ideas rutinarias, de
la indiferencia a las ideas” de manera que la realidad “viene, principalmente, del que no se haga
nada por las ideas”. La realidad puede resumirse, segln el hombre sin atributos, asegurando
“que nos importa muy poco el ‘qué’ de lo que esta sucediendo, y demasiado el ‘a quién’, ‘cdmo’,
‘donde’, y'cuando’ esta sucediendo, de manera que no es la esencia de lo que esta sucediendo lo
que nos importa, sélo la trama”. Toda esta linea de pensamiento culmina en Ulrich recordando
el momento en que propuso a Diotima que la realidad deberia ser desechada. Musil, The Man
Without Qualities, 390-391 y 395-396.

Hago uso del término “universal” en su acepcién filoséfica comin, tomando en cuenta todas
las implicaciones y complicaciones epistemoldgicas que conllevaria el empirismo pragmatico
propuesto por Quine, en especial en“Acerca de lo que hay” y“La l6gicay la reificacion de los uni-

versales”, ambos en Quine, Desde un punto de vista légico.
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La ciudad seria, en resumidas cuentas, una ficcién de segundo orden que se sustentaria sobre
la manera como definimos lo que es la naturaleza, el hombre, la razén, etcétera, sin importar si
creemos —con o sin fundamentos— en la existencia de éstos o simplemente los presuponemos.
Estojugaria una parte considerable en la eficiencia de la ficcion, es decir: para quelaficcion dela
ciudad funcione, no importa si crees o simplemente presupones como verdaderos los axiomas
que actlan como su condicién de posibilidad. Y la ficcién puede ser la misma en ambos casos.
He simplificado, quiza irresponsablemente, la distincion planteada, en realidad, entre la creen-
cia sinfundamento (conjetura) y la presuposicion justificada (principio trascendental), cuya dis-
cusién acarrea un peso notable en lo que a la historia del pensamiento occidental refiere. Para
una lectura mucho mas detallada, ver: C. Mendiola, El poder de juzgar en Immanuel Kant (México:
UIA, 2008), 103-111.

Ver Alfonso Mendiola, “Las representaciones como temas de estudio de la historia. Una aproxi-
macién desde Louis Marin”, en: Valentina Torres Septien (ed.), Producciones de sentido 2 (México:
UIA, 2006). Este paso de una concepcion en donde la representacion es presentacion de algo
que es pero se ausenta, a una concepcion en la cual la representacion es la presentacion de
algo que es porque se inventa, coincidiria —guardando toda proporcién— con el paso de la
concepcion de los universales, propia del logicismo medieval, a la del intuicionismo moderno de
Poincaré, Brouwer y Weyl entre otros; tomando en cuenta que la misma discusién existia ya
en el medievo, entre los logicistas y el conceptualismo precursor del intuicionismo. Quine, Desde
un punto de vista légico, 53-59. Estos “pasos” en la naturaleza de la representacion seran de gran
importancia cuando trate de sustentar cierta“constante histérica” de la ficcion de la ciudad.
Michel Foucault, “Distancia, aspecto, origen”. En De lenguaje y literatura, (Barcelona: Paidds,
2006), 174-175y Paul Ricceur, Tiempo y Narracion v. 1. (México: Siglo xxi, 1995).

Hay un cambio de direccién porque, ante la imposibilidad de recibir sentido del mundo, las bus-
quedas de la ciudad dan lugar a su produccion. La relacién entre la ciudad y el sujeto se invier-
te para funcionar en direccién contraria: de basarse en el movimiento del sujeto en busca del
objeto al que refiere la ciudad, a la estaticidad del sujeto que otorga sentido a un mundo en
constante devenir.

Al utilizar Razén con mayuscula referiré a la conceptuacion moderna-racionalista de lo que es
la razén. Como se vera mas adelante, la nocién dara lugar a la de racionalidades, y a partir de
ésta se tratara de explicar una cierta constante en las diferentes iteraciones histéricas de la ciu-
dad. La nocion de racionalidades sera importante mas adelante: cuando hable de la fractura
polis-politeia como ur-momento de la instauracion de la mirada hipermetrépica como dominante,
se abordaran las diferentes maneras o tipos de saber que operaban en la Grecia antigua.
Weber, La ciudad, 168y 170. D. Martindale notara que Weber concibe la ciudad como una exten-
siva eliminacion de estructuras politicas tradicionales, cuyo lugar es tomado por estructuras
politicas instituidas conscientemente. Esto es lo que Weber llama institucionalizacion.

En el entendido que el dispositivo es configuracion y a la vez condicién de posibilidad de dicha

configuracién.
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De manera que, si el fin de todo dispositivo es“capturar, orientar, determinar, interceptar, mo-
delar, controlary asegurar los gestos, las conductas, las opiniones y los discursos de los seres vi-
vos”, al hacer referencia explicita a la Historia de la locura y Vigilar y castigar de Foucault, Agamben
anade un fin especifico al dispositivo moderno: “antes que todo, es una maquina que produce
subjetivaciones vy, por ello, también es una maquina de gobierno”. Si sequimos a Agamben en
su definicion, en la modernidad el dispositivo encuentra en la produccién de subjetividades su
medio, el autor sugiere una “particiéon general y masiva del ente en dos grandes conjuntos o
clases: por una parte, los seres vivos [...], por la otra, los dispositivos, al interior de los cuales
no cesan de ser asidos aquellos”. La consecuencia de esta particion es que entre las dos clases
aparecen, como tercera clase, los sujetos: “Llamo sujeto a eso que resulta de la relacion cuerpo a
cuerpo, por asi decirlo, entre los vivientes y los dispositivos”. De aqui yo propongo que desvelar
el dispositivo no es suficiente para dar cuenta de su actualidad, habria también que hacerlo con
los sujetos que produce. Ver Agamben, ¢Qué es un dispositivo? Adicionalmente, si tomamos la
postura de Deleuze, el sujeto y la subjetivacion, en tanto sean entendidos como enunciables
antes que visibles, tendrian cierto primado sobre las formas que producen. Ver Deleuze, El poder.
Como ya se ha mencionado, guardando todas las proporciones debidas, esto tendria su equi-
valencia en el ambito ontolégico con el paso entre un momento en que el mundo “valido” se
configura a través de una ontologia fenomenista medieval/clasica a aquel en que se configu-
ra mediante una ontologia fisicalista moderna. En palabras de Quine, el paso de un sistema
epistemoldgicamente fundamental (el realismo medieval) a un sistema que seria fisicamente
fundamental (el intuicionismo moderno y, en su punto mas radical, el formalismo moderno):
“Como ha dicho Fraenkel, el logicismo [realismo en el medievo] sostiene que las ideas se descu-
bren, mientras que el intuicionismo afirma que se inventan —correcta formulacion, en realidad,
de lavieja oposicion entre el realismoy el conceptualismo [version medieval del intuicionismo]”,
Quine, Desde un punto de vista légico, 51-59.

Musil, The Man Without Qualities, 120-121.

Algo en lo que Ulrich piensa mientras observa las vidas de quienes comparten el tranvia con él
en su trayecto de regreso a casa, vidas en las cuales, seglin él, no hay lugar para el pensamiento
o lareflexién de esta indole. Musil, The Man Without Qualities, 388-399.

Musil, The Man Without Qualities, 121.

Musil, The Man Without Qualities, 396.

Musil, The Man Without Qualities, 391-394.

Hannah Arendt, Conferencias sobre la filosofia politica de Kant (Barcelona: Paidds, 2003), 39-41y
48-56.

Es decir, seglin a una jerarquizacion derivada de un acuerdo sobre cudles son los principios pri-
meros y, a partir de ellos, las categorias validas para mirar, y de ahi elaborar una ficcién sobre
cualquier objeto dado.

La“modernidad” en este estudio se entiende de la misma manera que lo hace Yerko Castro en su

interpretacién del concepto en la obra de Bolivar Echeverria: “Como ha explicado Bolivar Eche-
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verria, la Modernidad fue un conjunto amplio de comportamientos, de ideas, discontinuos en
el tiempo y de diferente historia, pero con algunos rasgos distintivos. Uno de estos rasgos ma-
yores supuso un profundo desprecio por la diferencia, a la cual se ubicaba como un peligro mas
que como una oportunidad. La Modernidad exigi6 homogeneidad, consistencia a partir de un
ser humano cosificado, de comportamientos promedios, un homus capitalisticus, en la expresion
de este fil6sofo. Ademas, encontramos en esta época cultural un apego utépico hacia la técnica
y la fisica, en contraste con un sostenido rechazo a lo magico y lo metafisico. Una confianza
importante hacia la cienciay el razonamiento, un abandono e incluso rechazo por el campoy la
naturaleza, elevando a la ciudad como el lugar central de la vida civilizada; ‘el aire de la ciudad
libera™. Ver Yerko Castro, “Los secretos de la ley. Violencia y exclusién en la concrecion del dere-
cho”, en José Luis Barrios, William Brinkman-Clark y Joseba Buj (eds.), El colapso de la representa-
cion. Violencias maquinicas en América Latina (México: uia/Fractal, 2018).

Esto, por supuesto, en el entendido de que hemos desechado cualquier posibilidad de conocer o
asignar con certeza un referente Ginico de“ciudad”, y por tanto, epistemolégicamente hablando,
las evidencias de tipo (fenomeno)ldgico, anecdoético, heuristico o empirico son las Unicas a las
que podemos aspirar.

De Certeau, La invencién de lo cotidiano, 103-108.

Este tema lo he desarrollado mas a detalle en: William Brinkman-Clark, “Ciudad Gética, ciudad
concepto”. Historia y Grafia 41 (julio-diciembre 2013), 149-184.

De Certeau, La invencién de lo cotidiano, 103-108.

En adelante, por sistema cerrado se entendera cualquier“todo” que no contiene variables libres,
no acepta contradiccionesy no necesita elementos externos para dar cuenta de su consistencia.
Quine, "La légica y la reificacion de los universales”, 157-189. Un sistema cerrado mutable, tal
y como el que propongo, aceptaria variables libres pero sé6lo del tipo local, es decir, que toda
sustitucion debe ser hecha con elementos que son parte del sistema, y por tanto, no lo“abren”.

De Certeau, La invencién de lo cotidiano, 106-107.

De Certeau, La invencién de lo cotidiano, 103-108. Las cursivas son mias.

Si bien la pregunta especifica de De Certeau tiene que ver con lo que él considera, a partir del
trabajo de Foucault, sobre la dominancia de los dispositivos panopticos, creo que la misma inte-
rrogante puede aplicarse a su estudio de la ciudad. De Certeau, La invencién de lo cotidiano, 55-58.
De Certeau, La invencién de lo cotidiano, 54. Si tomamos la mirada como una practica analizable
al nivel de diagrama, la repeticion a lo largo de la historia de un mismo diagrama que produce
diferentes modelos y formas es ejemplificada por Deleuze, asimilando la sucesion de diagramas
como una cadena de Markov. Deleuze, El poder, 111-119.

¢Quién decide cuales son las categorias validas? El dispositivo en turno. Hay que tomar en cuenta
que la ficciones resultantes de la interpretacion del hecho formaran parte del dispositivo que

determina las categorias con las cuales se debe interpretar éste.
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Si bien no puede afirmarse que la mirada, sea cual sea, es en-siy por-si la Ginica constante en las
diferentes iteraciones de ficcién de ciudad dominantes, hablar de tipos de mirada como cons-
tantes, ¢es también hablar del cuerpo en tanto masa y de su gravidez, solidez y opacidad como
condiciones que podrian afirmarse fenomenolégicamente como ahistéricas? Y si si, entonces
¢{la mirada se entiende como practica a nivel diagramatico, a partir de esta relacion inmediata
entre el cuerpo y su masa, y el contexto histérico que permite darle sentido a ambos? ¢Es ahi
desde donde, en el caso de la mirada, podemos pensar en la infinita generacién de la repeticion
diferente? Ver: los conceptos de fuerza y gravedad en Richard P. Feynman, Six Easy Pieces (Nueva
York: Basic Books, 2011).

O un mismo diagrama, si el lector prefiere categorias deleuzianas. Ver Deleuze, El poder.
Adorno y Horkheimer, Dialéctica de la llustracién, 129-136. Ver también Max Horkheimer, Critica
de la razon instrumental (La Plata: Terramar, 2007).

En el capitulo que refleja el estudio que, en la década de los ochenta, el autor realizé sobre las
practicas de espacio. De Certeau, La invencién de lo cotidiano, 103-142.

Es importante destacar que en la filosofia kantiana la mirada del espectador, al ser ajena al
acontecimiento, es desinteresada, o como diria Arendt, tiene un “interés desinteresado”. La
teoria critica discute con Kant a partir de la premisa epistemolégica de que este“desinterés” es
imposible, problema que no era desconocido para Kant: cuando escribi6 sobre la contingencia
de los hombres, not6 que el afan de dominar estaba intimamente ligado con el desarrollo de
la cultura. Ver Arendt, Conferencias sobre la filosofia politica de Kant, 102-104 e Immanuel Kant,
Antropologia en sentido pragmdtico (México: FCE/UAM/UNAM, 2014),176-177.

Immanuel Kant, Critica de la razén pura (Madrid: Gredos, 2010), 501-503. La mirada o percep-
cién es un punto importante para Kant. Discutira con Descartes sobre si la mirada es s6lo una
representacién mental, esto es, la dificultad de demostrar con certeza absoluta la existencia de
“cosas del espacio” como algo afuera de nosotros; también con Berkeley, sobre si el espacio y
todos los conceptos con los que éste va ligado son meras fantasias, por lo cual, sélo habria per-
cepcién directa, y todo lo que la mente o el intelecto afaden lleva al error. Al final, Kant acepté
el problema de Descartes, es decir, que somos incapaces de demostrar una existencia fuera de
nosotros a través de la experiencia, pero tratd de probar que si somos capaces de demostrar
la existencia externa postulando que s6lo tenemos una experiencia interna si presuponemos
una externa, propuesta que, de paso, solucionaria también el problema propuesto por Berkeley.
Para un tratamiento mas extenso sobre el problema de la percepcién y los juicios en Kant, ver
Mendiola, El poder de juzgar en Immanuel Kant.

Arendt, Conferencias sobre la filosofia politica de Kant, 127.

De Certeau, La invencién de lo cotidiano, 103-105.

De Certeau, La invencién de lo cotidiano, 106. Las cursivas son mias.

Ver Merleau-Ponty, “El ojo y la mente”, en Harold Osborne (comp.), Estética, y Erwin Panofsky, La

perspectiva como forma simbélica (México: Tusquets, 2010).
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Por ejemplo, su referencia al mito griego de caro, donde el momento de transformacion se (re)
presenta, en la tradicién oral, en el vuelo que ubica al hijo de Dédalo a una distancia que le per-
mite leer el mundo en el cual —y del cual— se encontraba poseido; vuelo que lo pone en una
posicion que le permite ignorar las astucias de su padrey el laberinto que éste habia construido.
Este“impulso visual y gnostico” permite, mediante su representacion —sea cual sea—, una lec-
tura del fenémeno como si se observara desde la mirada de un dios. De Certeau, La invencién de
lo cotidiano, 104-106.

De Certeau, La invencién de lo cotidiano, 104-106. A Cristoforo Buondelmonti se le atribuye la
elaboracién del mapa de Constantinopla de 1422."La ciudad es un gran monasterio” es la cita
de Erasmo referida (De Certeau, 106). En cuanto a la carnalidad de la experiencia, ver Maurice
Merleau-Ponty, “El ojoy la mente”.

Ver toda la obra temprana de Michel Foucault, en especial Las palabrasy las cosas.

Ver Richard Sennett, Flesh and Stone (Nueva York: Norton, 2006) y Massimo Cacciari, La ciudad
(Barcelona: Gustavo Gili, 2009); para el contexto latinoamericano ver Angel Rama, La ciudad le-
trada (Santiago: Tajamar Editores, 2004).

Zarone refiere, jJustamente, cdmo existen dos tipos de nimeros para Platén, dos tipos de mathe-
sis: el nimero inferior: el nimero sensible, el de los mercaderes y comerciantes, que solamente
sirve para el negocio, pura herramienta. Por otra parte, el nimero filos6fico es el inteligible, ese
saber que permite acceder a lo que es. Zarone, Metdfisica de la ciudad, 29-30.

Tucidides también se sustrae al fendmeno y, como ojo solar, describe los acontecimientos de la
Guerra del Peloponeso desde una posicion privilegiada; manera de“observar” que en la historio-
grafia se contrasta con la de Herédoto.

Francois Hartog, Memoria de Ulises. Relatos sobre la frontera en la antigua Grecia (Buenos Aires: FCE,
1999),12y57.

Si bien las distinciones entre epistémé, tékhne y thedria no son del todo claras ni consistentes a lo
largo delos escritos de Platén, por thedria entendemos una epistémeé (un saber con razén de causa,
deductivo y l6gico, que conoce las cosas como formas y no como percepciones) que deriva de la
observacion, y cuyo objeto o funcién es la gnésis, el entendimiento. Richard Parry, “Episteme and
Techne”, en The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Edward N. Zalta (ed.) (edicién 2014, primavera).
Para los vinculos entre el pensamiento clasico de la Antigtiedad y el moderno, ver Arendt, Con-
ferencias sobre la filosofia politica en Kant; Jacques Derrida, Politicas de la amistad sequido del oido de
Heidegger (Madrid: Trotta, 1998); Weber, The City y Zarone, Metafisica de la ciudad, entre otros.
Friedrich Nietzsche, El pensamiento trdgico de los griegos. Escritos postumos 1870-1871 (Madrid:
Biblioteca Nueva, 2004), 180.

Nietzsche, El pensamiento trdgico de los griegos, 186-188.

“El hombre socratico considera que la mas noble, incluso la Gnica verdadera vocacion humana,
consiste en penetrar en tales razones y en separar el verdadero conocimiento de la apariencia

y del error, del mismo modo como ese mecanismo de conceptos, juicios y razonamientos fue
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estimado por Sécrates por encima de cualquier otra capacidad, como la suprema actividad y el
mas admirable don de la naturaleza”. Nietzsche, El pensamiento trdgico de los griegos, 188.
Nietzsche, El pensamiento trdgico de los griegos, 189. Este volver sobre si mismo de la l6gica puede
verse, guardando toda proporcién, como un tema recurrente a lo largo de la Dialéctica de la Ilus-
traciéon de Adornoy Horkheimer.

En el trabajo de Michel de Certeau, hablar de erética es hacerlo de una tarea infinita, pertene-
ciente al espacio del deseo que nunca sera realizado, pero que mantiene dirigido el interés. De
Certeau considera que la erdtica del saber consiste en una infinitizacién del objeto amado que
es el conocimiento. Al infinitizarlo, uno lo convierte en una idealizacion, insertando asi el saber
en el ambito del deseo. Si el fildsofo es quien ama el saber, entonces el saber esta infinitizado, lo
cual significa que es inalcanzable: el saber se convierte en un deseo de saber. (Cabe mencionar
que la distincién que hace De Certeau entre pulsién y deseo —propia a la lectura de los escritos
tardios de Freud (1920)— radica en que la primera es de alguna manera satisfecha, y por ello
provoca una adiccién, mientras que la sequnda hace de su objeto algo inalcanzable, y por lo tan-
to nunca hay satisfaccién). Conversacién con Alfonso Mendiola, septiembre 2015, a propésito
de Mendiola, Michel De Certeau.

Como se vera mas adelante, en el caso de la polis clasica, el paso-a la abstraccién como necesi-
dad"“civilizatoria” (en este caso, la que opone vida humana como bios a vida animal como zoe) es
evidente enla jerarquizacion que Aristoteles realizé de los modos de saber: el saber que proviene
de la experiencia (empeiria) sera el menor, mientras que la teoria, en tanto es una epistéme (saber
que conoce la razén de causa necesaria) que trata con los érdenes primeros de las cosas, es el
modo mas elevado de saber al que puede acceder el hombre.

Cacciari, La ciudad, 26.

Sennett, Flesh and Stone.

Cacciari, La ciudad, 26.

Cacciari, La ciudad, 26-28.

La pregunta la realizé Foucault a Noam Chomsky en el debate titulado “Naturaleza humana:
justicia frente al poder” que ambos sostuvieron en la televisién holandesa en 1971. En el marco
de unadiscusion sobre derecho, derechos y justicia, en el contexto de la protesta sobre la guerra
de Vietnam, Foucault pregunta a Chomsky: “¢Asi es que, en el nombre de una justicia mas pura,
usted critica el funcionamiento de la justicia?”.

Pueden dibujarse paralelismos interesantes con Deleuze y su concepto de practica en la lectura
de Foucault, en especial la manera en que considera la nocién de practica o el practicar como
Unica continuidad histérica. Ver Deleuze, El poder, 18-22.

La palabra hypermetropia, del griego vrep-petponio (hyper: sobre, por encima de; y petponio, me-
tro, medida, mas op, mirada, vista y el sufijo -ia, cualidad), designa en términos oftalmoldgicos
el defecto de lavista que impide enfocar objetos cercanos, eninglés se le conoce coloquialmente

como farsighted, o longsighted, esto es, de vista lejana o larga.
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Esto es pensar un movimiento-efecto de camara en el cual el objeto en primer plano se desen-
foca, en la medida que el fondo parece engrandecerse y acercarse. Este seria el efecto inverso al
que, en términos cinematograficos, se logra con un travelling compensado o efecto vértigo, donde
el objeto enfocado permanece como tal, mientras el fondo —entendido como el marco o esce-
nario, emplazamiento o contenedor del fendmeno que es el objeto supuesto de la mirada— se
desenfocay se empequenece.

Utilizar el tiempoy lugar presentes conllevaria saber dar sentido y utilizar, como herramienta, el
pasado, esdecir, la historia. Ver Keith Jenkins, Re-Thinking History (Nueva York: Routledge, 2008);
Francois Hartog, Regimenes de historicidad (México: uia, 2007) y George Orwell, 1984 (Estado de
México: Ediciones Leyenda, 2010).

Pensando experiencia como un“cruce”,“paso” 0"“travesia”, que nunca puede disociarse del riesgo
inherente a dicha accién, como lo entiende Alexandra Lianeri, basandose en los escritos de Ko-
selleck y Lacoue-Labarthe."The term is derived from experieri, to test, try, prove. But the radical
periri is also found in periculum, peril, danger, and the Indo-European root, per, conveys the ideas
of crossing, and, secondarily, a trial. In Greek several derivations evoke a crossing (peiro, to cross;
pera, beyond; peras, limit). In German Erfahrung, experience, maintains a relation to Gehfahr,
danger, and gefdhrden, to endanger [...] The idea of experience as crossing is etymologically and
semantically difficult to dissociate from that of risk”. Alexandra Lianeri, "A Regime of Untransla-
tables: Temporalities of Translation and Conceptual History”, History and Theory, vol. 53, nim. 4,
(diciembre de 2014): 603-616. Sobre el riesgo implicito en la conciencia, ver Hans Blumenberg,
Descripcion del ser humano (México: Fcg, 2011), especificamente los capitulos: “Riesgo existencial
y prevision”y“Cuerpoy conciencia de la realidad”.

De Certeau nota cémo, cuando se le pide a la gente describir lugares, viviendas o calles, las res-
puestas se dan ya sea en forma de mapa (“al lado de la cocina esta la recamara de las ninas”) o
de recorrido (“das vuelta a la derecha y entras en la sala de estar”), y menciona un estudio de C.
Linde y W. Lavov que encontrd que so6lo el 3% de las descripciones son del tipo mapa, mientras
que la gran mayoria de las personas ofrece descripciones de tipo recorrido. De Certeau conti-
nda hablando sobre como estas descripciones orales del espacio nos ofrecen una experiencia
que“oscila entre los términos de una alternativa: o bien ver (es el conocimiento del orden de los
lugares), o bien ir (son las acciones espacializantes)”. El estudio me parece una excelente mate-
rializacién no sélo de dos maneras de simbolizar el componente espacial del fenémeno urbano,
sino de la enorme diferencia porcentual entre quienes miran y quienes hacen, y como la ficcion
que resulta de cada forma es distinta. De Certeau, La invencién de lo cotidiano, 131-134.
Ciudad-vida o ciudad vivida, tomo prestado el concepto de Husserl, lebenswelt (mundo-vida o
mundo vivido), en la apreciaciéon que Blumenberg hace de él. Blumenberg, Descripcion del ser
humano y Edmund Husserl, La idea de la fenomenologia (Barcelona: Herder, 2011) y Crisis de las
ciencias europeas y la fenomenologia trascendental (México: Folios, 1984).

Ver Gilles Deleuze, Ldgica del sentido (Paidds: Barcelona, 2005).
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94. Jacques Derrida y Anne Dufourmantelle, La hospitalidad (Buenos Aires: Ediciones de la Flor,

95.

96.

2000), 59.

Aqui, de nuevo, se pueden dibujar paralelismos interesantes con los cursos sobre Foucault de
Deleuze, en donde se refiere a la Ley como una ficcién, de la misma manera que pretendo pre-
sentar la Ciudad como ficcién. Adicionalmente, Deleuze afirma que no existe la Ley, sino sélo
leyes. Deleuze, El poder, 61-64.

Para facilitar la lectura de la cita he omitido intencionalmente los corchetes que indican las sus-
tituciones al texto original, que se lee: “La antinomia de la hospitalidad opone irreconciliable-
mente la ley, en su singularidad universal, a una pluralidad que no es solamente una dispersién
(las leyes) sino una multiplicidad estructurada, determinada por un proceso de division y de
diferenciacién: por unas leyes que distribuyen diferentemente su historia y su geografia antro-
polégica. La tragedia, porque es una tragedia de destino, es que los dos términos antagonistas
de esta antinomia no son simétricos. Hay en ellos una extrafa jerarquia. La ley esta por encima
de las leyes. Es por lo tanto ilegal, transgresora, fuera de la ley, como un ley anémica, nomos a-
nomos, ley por encima de las leyes y ley fuera de la ley (anomos, lo recordamos, asi es por ejemplo
como se caracteriza a Edipo, el padre-hijo, el hijo como padre, padre y hermano de sus hijas).
Pero manteniéndose al mismo tiempo por encima de las leyes de la hospitalidad, la ley incondi-
cional de la hospitalidad necesita delas leyes, las requiere. Esta exigencia es constitutiva. No seria
efectivamente incondicional, la ley, si no debiera devenir efectiva, concreta, determinada, si ése no
fuera su ser como deber-ser. Correria el riesgo de ser abstracta, utopica, ilusoria, y por lo tanto
transformarse en su contrario. Para ser lo que es, la ley necesita asi de las leyes que sin embargo
la niegan, en todo caso la amenazan, a veces la corrompen o la pervierten. Y deben siempre

poder hacerlo”. Derrida y Dufourmantelle, La hospitalidad, 83-85.

96.Tragica porque, como dice Derrida, es una jerarquia en la cual el problema parmenideo de lo Uno

y lo mdltiple se resuelve platénicamente, esto es: asegurando que lo Uno, en tanto universal,
existe como esencia (forma), separado por completo del mundo; y en tanto multiple, mediante
la sustancia que intenta (pero nunca lograra perfectamente) asumir la forma. La tragedia radica
en que los intentos materiales, siempre fallidos, de asumir la forma ideal demuestran que no es
una perfeccion inalcanzable propia de la forma, sino las contradicciones y aporias que cualquier

forma, en tanto sistema cerrado, genera por si misma.
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Notas capitulo II

1. Laspalabrasen cursivasen lascitas dela Repdblica, Leyes, Timeoy Politica son sustituciones al tex-
to citado a partir de traducciones propias. Agradezco al doctor Alfonso Mendiola por su apoyo
en la realizacion de dichas traducciones.

2. En el prélogo de El origen del drama barroco alemdn, Walter Benjamin habla del origen o lo ori-
ginario (ur-sprung) en un intento explicito de hacer una diferencia entre éste y la génesis o lo
genético (Entstehung):"El origen, aun siendo una categoria plenamente histérica, no tiene nada
que ver con la génesis [...] Lo originario no se da nunca a conocer en el modo de existencia bruto
y manifiesto de lo factico, y su ritmo se revela solamente a un enfoque doble que lo reconoce
como restauracion, como rehabilitacién, por un lado, y justamente debido a ello, como algo
imperfecto y sin terminar, por otro. En cada fenémeno relacionado con el origen se determina
la forma mediante la cual una idea no deja de enfrentarse al mundo histérico hasta que alcanza
su plenitud en la totalidad de su historia [...] Las directrices de la contemplacién filoséfica estan
trazadas en la dialéctica inherente al origen, la cual revela como la singularidad y la repeticién
se condicionan reciprocamente en todo lo que tiene un caracter esencial. La categoria del ori-
gen no es [...] una categoria puramente ldgica, sino historica”; mas adelante, Benjamin atara
el concepto de origen a la tarea del investigador: “La tarea del investigador comienza, por el
contrario, aqui, pues él no puede considerar tal hecho [el hecho primitivo en cuanto momento
constitutivo de esencial como seguro hasta que su mas intima estructura se manifieste con
un caracter tan esencial que lo revele como un origen. Lo auténtico es objeto de descubrimien-
to, un descubrimiento que, de un modo singular, acompana al acto de reconocer. Y este des-
cubrimiento puede hacer surgir lo auténtico en lo que los fendmenos tienen de mas singulary
excéntrico”, Walter Benjamin, El origen del drama barroco alemdn (Madrid: Taurus, 1990), 28-29.
Elizabeth Stewartinterpreta el pasaje recién citado de la siguiente manera:"El origen constituye
una ojeada a tanto la base material de la historia —principalmente a la naturaleza muerta de
las cosas—, como al principio mas basico de lo histérico: la transitoriedad en relacién dialéctica
con el deseo del hombre de restituir y hacer un todo. El Trauerspiel se compone de ‘phenomena
original’ que comparten los principios estructurales de destruccion (olvido) y restauracion, el
Gltimo ocurriendo simultdneamente con su re-destruccién. Cualquier ‘restauracién’ subsecuen-
te es transformacion, traduccion del phenomena originario; y éstos existen sélo en la medida en
que ellos mismos son sujetos a borradura”. Elizabeth Stewart, Catastrophe and Survival: Walter
Benjamin and Psychoanalysis (Nueva York: Continuum, 2010), 12-13.

3. Ver Platon, Repiblica (México: uNAM, 2011) y el tratamiento sobre este texto platénico en Giu-
seppe Zarone, Metafisica de la ciudad. Encanto utépico y desencanto metropolitano (Valencia: Pre-
textos, Universidad de Murcia, 1993), 26-31.
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Leo Strauss, The City and Man (Chicago: University of Chicago Press, 1978), 129.

El saber proveniente de la epistémé (praxis l6gica que conoce la realidad como forma) promete
que, al ser conocimiento con razén de causa (en el caso de la thedria, conocimiento con razén
de causa sobre el arkhé), es mas "verdadero” (alétheia) que aquel que proviene de la experiencia
sensible (que conoce la realidad como aparicién/devenir).

Ver Aristoteles, Retérica (Madrid: Gredos, 2015), 2.1.1-9 y 2.2.27; Organon (Madrid: Gredos,
1988) 1-4; Platdn, Gorgias, Replblicay Fedro en Didlogos Il (Madrid: Gredos, 2008); y Pierre Auben-
que, El problema del ser en Aristételes (Madrid: Escolary Mayo, 2008).

Francois Hartog, Memoria de Ulises. Relatos sobre la frontera en la antigua Grecia (Buenos Aires: FCE,
199),111-122

Ver Jacques Ranciére, Politica, policia, democracia (Santiago de Chile: LOM Ediciones, 2006) y El
reparto de lo sensible (Santiago de Chile: LOM Ediciones, 2009).

“Vemos levantarse unos contra otros a pueblos que difieren entre si por las costumbres, la re-
ligién, la lengua [...] y sélo nos tranquilizamos al ver que el principio superior, que tiene su jus-
tificacion en la Historia Universal triunfa sobre el inferior. Las victorias griegas [en contra de
Asia (barbaros)], concluye Hegel'Salvaron a la civilizacién y despojaron de todo vigor al principio
asiatico”, Hegel citado por Hartog, Memoria de Ulises, 115.

Ver Jacques Derrida, Politicas de la amistad sequido del oido de Heidegger (Madrid: Trotta, 1998) y
Jacques Ranciére, El odio a la democracia (Buenos Aires: Amorrortu, 2007).

Max Horkheimer, Critica de la razén instrumental (Buenos Aires: Terramar Ediciones, 2007), 130.
Robert Musil, The Man Without Qualities (Nueva York: Knopf, 1996), 4.

Massimo Cacciari, La ciudad (Barcelona: Gustavo Gili, 2009), 7.

Uso la palabra patrimonio en sustitucién de raices, propuesta por Paul Veyne en su recuento del
pensamiento foucaultiano: “Los origenes rara vez son hermosos; las realidades y las verdades
se construyen paulatinamente, por epigénesis, y no estan preformadas en un germen. Hablar
de las raices [...] no es un error, sino un sinsentido: nada esta preformado en la Historia [...] No
hablemos mas de raices sino de patrimonio”. Paul Veyne, Foucault. Pensamiento y vida (Barcelona:
Paidds, 2009), 74.

Ver Roberto Esposito, Categorias de lo impolitico (Buenos Aires: Katz, 2006). En su Critica de la ra-
z6n instrumental, Horkheimer afirmaba que A Platén se le debe el primer intento de esbozar una
filosofia de la individualidad en consonancia con los ideales de la polis [...] En el dominio tedrico
se alcanza una armonia [entre libertad individual y control de grupo] mediante un sistema que
concede a cada forma’ dentro de la vasta jerarquia un espacio suficiente, y que asegura la ‘parti-
cipacion'de todo individuo en los arquetipos ideales. Puesto que esta gran cadena ontoldgica es
eterna, el individuo se encuentra predeterminado. El valor de cada individuo queda establecido
a laluz de unateleologia preexistente”, 130.

La pregunta también es interesante en el marco contemporaneo: ési no hay politica, entendida
como actividad, no hay ciudad? Seria todavia mas interesante a partir de las consideraciones

que separan la politica de la policia.
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Michel de Certeau, La invencién de lo cotidiano v. 1 Artes de hacer (México: Universidad Iberoame-
ricana, 2017), 103-108.

En cuanto a que la creencia funciona en oposicién a la figura del saber, para De Certeau el con-
cepto de creer sera una invencion de la modernidad. Esto se problematizara en cuanto a la rela-
cién del concepto de creer con la themis en la Antigliedad y con la lectura de |a eticidad en Hegel.
Para el concepto de dispositivoy su capacidad de producir subjetividades, ver Giorgio Agamben,
“Qué es un dispositivo”, Socioldgica 26, nim. 73 (mayo-agosto 2011).

De Certeau, La invencién de lo cotidiano, 160-162.

En el caso especifico de una historia inserta dentro de una dialéctica de lailustracion, la“validez”
del relato tendria que ver con su capacidad de dominar a su objeto. Ver“Odiseo o mito e ilustra-
cion” enTheodor W. Adorno y Max Horkheimer, Dialéctica de la Ilustracién (Madrid: Trotta, 1994).
El tropo permite una caracterizacién o comprensién de los contenidos de la experiencia que se
resisten ya sea a una aprehension consciente o a una descripcion racional. La ironia, al ser dia-
|éctica y negativa, caracteriza entidades negando, en el nivel figurativo, lo que se afirma positi-
vamente a nivel literal. Ver Hayden White, Metahistoria (México: FCe, 2014), 43-45. Comparese
la operacioén irénica de White con la negacion descrita en Hans Blumenberg, Descripcién del ser
humano (México: Fcg, 2011). Oliveira y Gregorovich son personajes en Julio Cortazar, Rayuela
(Madrid: Catedra, 2011).

Ver Georges Didi-Huberman, Sublevaciones (México: MUAC, 2018).

Theodor Adorno y Max Horkheimer, Dialéctica de la Ilustracion (Madrid: Trotta, 1994). Una rela-
cién dialéctica similar es propuesta por Foucault en Las palabras y las cosas cuando describe el
funcionamiento de cada episteme de la siguiente manera: “los cédigos fundamentales de una
cultura —los que rigen su lenguaje, sus esquemas perceptivos, sus cambios, sus técnicas, sus
valores, la jerarquia de sus practicas— fijan de antemano para cada hombre los érdenes empiri-
cos con los cuales tendra algo que ver y dentro de los que se reconocera. En el otro extremo del
pensamiento, las teorias cientificas o las interpretaciones de los filésofos explican por qué existe
un orden en general, a qué ley obedece, qué principio puede dar cuenta de él, por qué razén se
establece ese orden y no aquel otro”. Michel Foucault, Las palabras y las cosas (México: Siglo XXI,
2010), 13-14, las cursivas son mias.

Para el concepto de fuerza, ver Gilles Deleuze, El poder. Curso sobre Foucault tomo Il (Buenos Aires:
Cactus, 2014).

Aunque es mas que claro que esta estructura remite con fuerza al concepto mismo de historia
en Hegel, a diferencia de éste, de ninguna manera pretendo que los movimientos dialécticos
sean en si progresivos o parte de un gran arco histérico de progreso; en la propuesta que pre-
sento no hay sintesis de ciudad, sélo un proceso de reconceptuacion continua y enteramente
contingente; similar ala manera en que Deleuze describe las iteraciones histéricas del diagrama
como cadenas de Markov. Deleuze, El poder, 11-119 y Jacques Derrida y Anne Dufourmantelle,

La hospitalidad (Buenos Aires: Ediciones de la Flor, 2000).
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El orden racional de Platén se basa en una razén (logos) que aparece como sistema escalable (cuya
escalabilidad se rige a partir de funciones de similitud tanto horizontales como verticales, lo
que Aristoteles definira después como de género y de especie), de manera que el razonamiento
del orden del universo funciona como légica fundante para un eventual orden tanto de patria,
como de ciudad o casa. “Decidimos que primero, puesto que es el que mas astronomia conoce
de nosotros y el que mas se ha ocupado en conocer la naturaleza del universo, hable [Timeo]
en primer lugar, comenzando con la creacién del mundo y terminando con la naturaleza de los
hombres. Después de eso, yo, como si tomara de éste los hombres nacidos en el relato [...] los
pondré ante nosotros como frente a jueces, segun la historiay la ley de Solén, y los haré ciuda-
danos de esta ciudad”. Platon, Timeo en Didlogos vi (Madrid: Gredos, 2008), 27a-b.

Platén, Timeo, 30.

“[El hacedor] es bueno y el bueno nunca anida ninguna mezquindad acerca de nada. Al carecer
de ésta, queria que todo llegara a ser lo mas semejante posible a él mismo. Hariamos muy bien
en aceptar de hombres inteligentes este principio importantisimo del deveniry del mundo”. Pla-
tén, Timeo, 29e.

Ya que, si se dejaran partes sueltas, se podria constituir otro mundo; si todas las dynamis se
encuentran contenidas en él, éste no envejece ni se enferma, no hay fuerzas externas que lo
disuelvan o corrompan.

Platon, Timeo, 33cd.

La absorcién del mundo mitico por el logos filoséfico, a través de la idea platonica entendida
como operacién de larazéninstrumental, seria por tantoilusoria, en la medida que no pretende
la obtencion de la“verdad” sobre la naturaleza (sobre la vida) sino la manera mas eficaz de do-
minarla. Ver Adorno y Horkheimer, Dialéctica de la ilustracién, 60-63. Los autores hacen hincapié
en la naturaleza matematica-geométrica de las teorias presentadas en los Ultimos textos de
Platon, alos cuales pertenece el Timeo, asi como las Leyes, texto que abordaremos mas adelante.
Massimo |zzi, Diccionario ilustrado de los monstruos (Palma de Mallorca: José J. de Olafieta, 2000),
489; Jorge Luis Borges, Manual de zoologia fantdstica (México y Buenos Aires: Fondo de Cultura
Econdmica, 1966), 149.

En términos aristotélicos, la thedria es tékhney praxis a la vez: es la tékhne mas elevada dado que
sélo puede desarrollarse en el ocio, una vez que se tienen las técnicas que resuelven tanto lo
necesario como aquello que niega la posibilidad de ocio (nec-ocio). Es praxis porque es actividad
cuyo fin es la actividad misma; es epistémé, la basqueda de la razdn de causa, en especifico, es
la epistémé mas elevada, aquella que s6lo puede realizarse en el ocio: la busqueda de la razén de
causa primera.

Esto no quiere decir que deje de ser parte del fenémeno: siguiendo su misma légica, aunque
oculto, seguiria siendo"real”.

Sobre la relaciéon entre representacion-negacion y todo lo que hasta aqui he escrito sobre ella,

quiero anadir la posibilidad de que esta diferencia se remonte a la preferencia que Platén mostré
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por la imitacién diegética ante la imitacién mimética como practicas que pretendian dar cuenta
del mundo. Aristoteles sefalaria, mas adelante, que el arte que sélo imita con el logos, carecia
—hasta entonces— de nombre.

Para el concepto de trama, ver Aristoteles, Poética (Madrid: Gredos, 2010); White, Metahistoria 'y
Paul Ricceur, Tiempo y narracién (México: Siglo XXI, 1995).

Sin duda este proceso tiene un fuerte vinculo con el concepto de progreso en Kant, el cual, de
unaformauotra, permea en todo el saber occidental de la modernidad, hasta nuestros dias. Sin
embargo, habria dos diferencias notables con este concepto. Primero, en el caso de la ciudad,
pareceria que el garante del proceso no es la naturaleza o la providencia kantiana, sino justa-
mente, el hombrey larazén. Sequnda, derivada de la primera: en la Ciudad, el progreso aparece
como una promesay no como un designio secreto. Es esta forma la que la hace una herramienta
tan eficiente. El fracaso de no conseguir lo prometido no desnuda la imposibilidad de la prome-
sa, sino la ineficacia o el equivoco de los medios, y por lo tanto sélo refuerza el fin de la promesa
y lo hace aparecer, por proceso de eliminaciéon, como mas cercano. Lo escondido es una forma
que recuerda mucho mas a la dicotomia esquema/uso de Louis Hjemslev (una reformulacién
de lengua/habla de Saussure) donde un elemento del par socializa al otro, mientras que éste
formaliza al primero. La temporalidad de esta operacién socializacién-formalizacién no debe
entenderse como progresiva-lineal, sino espiral 0, como lo propongo, urébora. Sobre una prime-
raaproximacion al uso de las estructuras de Hjemslev para tratar de leer la ciudad, escribi en Wi-
Iliam Brinkman-Clark, “Ciudad Gética, ciudad concepto: una historia de dos ciudades”, Historia y
Grafia 41 (julio-diciembre 2013): 149-184.

Para el concepto de modelo utilizado, ver Deleuze, El poder.

En las breves cuartillas en que De Certeau explora el concepto de ciudad parece haber un tipo de
escalamiento histérico que el autor evidencia semanticamente, de manera que el uso de “con-
cepto de ciudad”,"la Ciudad" y “ciudad-concepto” parece hacer referencia a una progresion his-
térica que se inaugura con la unién del concepto de la ciudad con la ciudad en el Renacimiento,
de la cual deviene“la ciudad” moderna como discurso utépico y urbanistico, misma que al intro-
duciry privilegiar un discurso funcionalista-progresivo se convierte eny es referida por el autor
como “ciudad-concepto”. Para entender esto que llamo el logos de la ciudad, propongo quedar-
me como base con la parte formal elaborada por De Certeau y desechar su dimensién histérica,
en el entendido de que el fin de este trabajo es una reelaboracion de la dimension historica de
la ciudad, pero a través de la relacién logos-pathos planteada. No esta de mas mencionar que
De Certeau deja por ahi una pregunta que apunta hacia este padecimiento de la ciudad, pero
no la aborda: “¢Quiere decir que la enfermedad padecida por la razén que la ha instaurado [a la
ciudad-concepto] y por sus profesionales es la misma que padecen las poblaciones urbanas?”.
De Certeau, La invencién de lo cotidiano, 105-108.

De Certeau, La invencién de lo cotidiano, 106.

De Certeau, La invencién de lo cotidiano, 106-107, las cursivas son mias.
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De Certeau refiere a la ciudad como un lugar, una de sus operaciones es la producciéon de un
espacio propio. La distincién entre lugary espacio sera de extrema relevancia para entender sus
consideraciones sobre la ciudad."Un lugar es el orden segtin el cual los elementos se distribuyen
en relaciones de coexistencia. Ahi pues se excluye la posibilidad para que dos cosas se encuen-
tren en el mismo sitio. Ahi el lugarimpera la ley de lo‘propio” los elementos considerados estan
unos al lado de otros, cada uno situado en un sitio ‘propio’y distinto que cada uno define. Un lu-
gares pues una configuracién instantanea de posiciones. Implica una indicacion de estabilidad.
Hay espacio en cuanto que se toman en consideracion los vectores de direccion, las cantidades
de velocidad, y la variable del tiempo. El espacio es un cruzamiento de movilidades. [...] Espacio
es el efecto producido por las operaciones que lo orientan, lo circunstancian, lo temporalizan y
lo llevan a funcionar como una unidad polivalente de programas conflictuales o de proximida-
des contractuales [...] a diferencia del lugar, carece pues de la univocidad y de la estabilidad de
un sitio‘propio’. En suma, el espacio es un lugar practicado. De esta forma, la calle geométrica-
mente definida por el urbanismo se transforma en espacio por intervencion de los caminantes”.
De Certeau, La invencién de lo cotidiano, 129.

¢{Donde podriamos encontrar una sola instancia de este lugar fabuloso? La estabilidad de la con-
figuracion de los elementos del lugar certeauniano sélo se puede dar en la imaginacion.
Ranciére, Politica, policia, democracia, 73. Las cursivas son mias.

Debe mencionarse que esta ciudad que describe De Certeau es la ciudad de los ochenta, refleja
la“coyuntura presente de una contradiccién entre el modo colectivo de la administracién y el
modo individual de una reapropiacién”, es la Nueva York delirante, el Londres de Thatcher. De
Certeau la describe de esta manera porque lo que a él le interesa son las “practicas microbia-
nas, singulares y plurales [que sobreviven] la administraciéon panéptica [y] se refuerzan en una
ilegitimidad proliferadora”, como posible accién de resistencia ante las estructuras de poder:
“Los ministros del conocimiento siempre han supuesto que el universo esta amenazado por los
cambios que estremecen sus ideologias y sus puestos. Transforman la infelicidad de sus teorias
en teorias de la infelicidad. Cuando transforman en ‘catastrofes’ sus extravios, cuando quieren
encerraral pueblo en el‘panico’de sus discursos, {es necesario, una vez mas, que tengan razén?”,
De Certeau, La invencién de lo cotidiano, 108. Las cursivas son mias.

Hartog, Memoria de Ulises, 118.

Esto es, se habla de la polis griega como una unidad diferenciada cronolégicamente, de manera
que la polis clasica y la polis arcaica aparecen como un mismo concepto, una misma idea, pero
en tiemposy con sucesos diferentes.

Jean-Pierre Vernant, Entre mito y politica (México: Fce, 2002), 228.

Vernant, Entre mito y politica, 227.

Jorge Luis Borges, “El idioma analitico de John Wilkins” en Otras inquisiciones (Madrid: Alianza,
1998).

Strauss, The City and Man, 94-96 y 129. En la cita he sustituido“ciudad” con"“polis”.
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Hannah Arendt, Sobre la revolucién (Madrid: Alianza, 1988), 36-37; y continta: “La palabra‘demo-
cracia'que incluso entonces expresaba el gobierno de la mayoria, el gobierno de los muchos, fue
acunada originalmente por quienes se oponian a laisonomiay cuyo argumento era el siguiente:
La pretendida ausencia de poder es, en realidad, otra clase del mismo: es la peor forma de go-
bierno, el gobierno por el demos”.

La palabra griega moAueia (politeia) significa constitucion, estado o sistema de gobierno. La tra-
duccion literal de la Reptblica de Platén seria la Politeia. También en las Leyes, Platén elabora la
politeia de una colonia hipotética: Magnesia; la Politica de Aristételes es, en su gran mayoria, un
estudio de politeias, desde politeias“tedricas” como las de Platon, Faleas de Calcedonia e Hipoda-
mo de Mileto (de cuyo trabajo se deriva la ciudad reticular conocida como “plan hipodamico”).
Ranciere notara que“bajo el término anodino de ‘filosofia politica’ se oculta el encuentro violen-
to de la filosofia con la excepcién politica de la ley del arkhe y el esfuerzo de la filosofia por reubi-
car la politica bajo esta ley. El Gorgias, la Reptiblica, 1a Politica, 1as Leyes, atestiguan de un mismo
esfuerzo por borrar la paradoja o el escandalo del 'séptimo titulo’ para hacer de la democracia
una simple especie del indeterminable principio del‘gobierno del mas fuerte’ al que sélo se opo-
ne Gnicamente desde entonces el gobierno de los sabios”. Ranciere, Politica, policia, democracia,
75-76. Por su lado, Leo Strauss sostiene que una de las tesis que atraviesa toda la Reptiblica es
que la politica debe darse entre ciudades, y no dentro de la ciudad, esto es: una ciudad debe de
volverse una“asociacion politica” unida por la philia entre sus ciudadanos que deben observary
estar de acuerdo en un bien comin“tnico”, del cual surgirian los sentimientos de patriotismo,
justicia y dedicacién. De esta manera, la oposicién politica interna debe ser sustituida por una
oposicion entre la polis y el mundo; “la oposicién entre ‘nosotros y ellos’ es esencial para la aso-
ciacion politica”. Strauss, The City and Man, 109-112.

Un llamado similar aparece en la Reptiblica (369c), donde Socrates dice “td Loyo £& dpyiig toduey
TOMV: TOMoEL 8¢ avThV, Mg Eotkev, 1 Nuetépa ypeia’, Siseguimos las notas de traduccidn propuestas,
significaria: “creemos en el pensamiento la ciudad desde sus origenes, que seran, a lo que pare-
ce, nuestras necesidades”.

Esto es, de la thedria como aquel saber que en tanto es el mas elevado, es praxis y tékhne a la vez.
El problema de la posibilidad de pensar en la mejor ciudad posible, de nuevo, es que a partir de
esta tradicion, la escala que en su ascendencia permite llegar a lo que se considera como la me-
jorforma posible, es una cuyo punto inferior es la empeiria. Es importante notar que no existe se-
paracion dicotémica entre experiencia y pensamiento, lo que la tradicién aristotélica-platénica
propone es que, en lamedida que me aleje mas de la vivencia, entre mas niegue el dato obtenido
através delavida como verdad o totalidad, mas me acerco a la posibilidad de encontrar la forma
perfecta de dicha vida.

De la misma manera, en Repliblica,“la ciudad justa como un patrén no es capaz de devenir de la

manera en la que fue planeada; s6lo aproximaciones a ella pueden ser esperadas en ciudades
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que en efecto son materia y no sélo palabra”. Strauss, The City and Man, 109-112. Ver también
Platon, Replblica, 472b1-473b3, 500c-501c¢, 489cd y 592b.

Los principales son la Asamblea, el Consejo, el Magistrado, las Cortesy el Consejo nocturno

A partir del siglo VIl a. C., el mundo griego comenzd a expandirse por medio de expediciones
foraneas cuyo propdsito era la bisqueda y adquisicién de recursos materiales. Una vez encon-
trado un sitio con el potencial de rendir recursos, existian dos modelos para establecerse. El pri-
mero: emporeion (gumopsiov), cuya traduccidon mas literal seria“factoria” o “base mercantil”; éstas
eran misiones de naturaleza privada, que pretendian establecer un punto de contacto foraneo
a través del cual la polis tuviera relaciones de intercambio con pueblos extranjeros; o explotar
alguin recurso a favor de la polis. En cambio, las apoikia (amowic) eran polis por extension y por si
mismas, vinculadas comercial y simbélicamente con la polis que habia comisionado la expedi-
cion (y que a partir del momento de fundacién de la apoikia se convertian en metrépolis: “polis
madre”). Dado que la decisién de fundar una apoikia involucraba a la"“polis” entera —ya fuera en
la forma de una comision o del encargo de objetos y simbolos de la polis fundadora a la comi-
tiva colonizante—, esta misién puede considerarse una de las primeras acciones politicas de la
ciudad: “el movimiento colonizador contribuy6 al refuerzo identitario de la polis ya que, desde
un inicio, propone la existencia de un marco comunitario dentro de cual existia la posibilidad
de dividir y repartir una sociedad en una manera que fuera aceptada por todos sus miembros".
Francois de Polignac, Cults, Territory, and the Origins of the Greek City State (Chicago: University of
Chicago Press, 1995), 91; ver también Moses . Finley, La economia de la Antigiiedad (México: FCE,
2003).

Strauss, The City and Man, 92.

Las Leyes son de los Ultimos escritos platonicos, Aristételes menciona en la Politica que son pos-
teriores a Repliblica. Parece haber dos lecturas sobre la relacion entre estos dos textos: la prime-
ra sostiene la idea de que, en Reptiblica, Platén expone una imagen de la ciudad ideal, imposible
de materializar (xeAMimolg, la bella ciudad), mientras que en las Leyes se elabora una imagen de
la mejor ciudad posible, de manera que fuera patron para Magnesia, la futura colonia cretense.
La segunda lectura plantea que en ambos textos lo que se expone es la posibilidad improbable
de la mejor ciudad materializable. Ver Chris Bobonich y Katherine Meadows, “Plato on Utopia”
en: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, editada por Edward N. Zalta (edicién 2014, primavera,
www.plato.stanford.edu). Sobre si la Repiiblica elabora la vision socratica de la ciudad mientras
que las Leyes, la parte platonica, queda la decisién en el lector.

Derrida y Dufourmantelle, La hospitalidad.

En la medida en que el pasado de las ciudades existentes es entendido como un logos sobre el
devenir de éstas, s6lo es accesible mediante una empeiria del presente de dichas ciudades vis a
vis el marco legal que obedecen. La creacién de la mejor ciudad posible no puede basarse en la

phronesis que, aunque me aporta razén de causa, no es razén de causa necesaria, o lo que es
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decir, me aporta una razén de causa particular, que podria ser de otra manera. La mejor ciudad
tendria que serimitaciéon de una forma, de un saber, a la que se accede no por phronesis, sino por
epistémé —de nuevo, podria argumentarse que, en la medida en que el ergon (fin) de la actividad
es encontrar los principios (arkhé) a utilizar en la creacién (poiesis) de una ciudad, la mejor ciudad
sélo seria aquella que imite el saber alcanzado por la teoria.

Platon, Replblica citado en Strauss, Man and City, 112.

Sobre la crisis de las polis, ver Strauss, The City and Man, 63, 89-92 y 131-133; y Michel Foucault,
Tecnologias del yo y otros textos afines (Barcelona: Paidds, 2015).

Podria también argumentarse que esta operacién es mas bien mayéutica, es decir, no es tanto
una poiesis de la forma ideal, sino un“dar a luz” a la forma ideal. Ver Strauss, The City and Man, y
Ranciére, Politica, policia, democracia, 75-78.

Esta parece ser la gran diferencia entre las Leyes y la Reptiblica. Hacia sus Gltimos escritos, Platén
creyd imposible la materializacion de la polis ideal; no porque ésta fuera de naturaleza metafisi-
ca, sino por las limitaciones“reales” que la historia postula: dado que la educacion del ciudadano
es esencial para el éxito o fracaso de una politeia cualquiera, para que la polis ideal se pueda
materializar se tendria que poblar de ciudadanos que fuesen todos tabula rasa. Este requisito no
hace a la polisideal imposible, pero si altamente improbable.“La afirmacién de que la ciudad jus-
ta no puede materializarse tal y como se planeé es provisional, y prepara la afirmacién de que la
ciudad justa, aunque capaz de ser materializada, es muy improbable”. Strauss, Man and City, 122
Strauss, Man and City, 61-62.

Reitero, en el entendido de que las politeias (sistemas de gobierno, constituciones, estados) son
abstracciones o conceptuaciones del"hecho urbano”, de la politica.

Sinosatenemos a cierto rigor cronologico, las propuestas de Faleas y de Hipédamo son anterio-
res a Platon, pero no son mencionadas por él, es Aristoteles quien las inserta en el ciclo teérico
propuesto.

“La Repliblica no puede traer a la luz la naturaleza de la vida porque se abstrae del cuerpo y del
eros [y al hacerlo] se abstrae de la vida; la Repiblica se abstrae de la naturaleza, abstraccion ne-
cesaria si la justicia, como la dedicacion al bien comun de una ciudad particular, ha de ser vista
como una decision adecuada por su propio ser”. Strauss, Man and City, 138. Comparar con Ran-
ciere, Politica, policia, democracia, 75-78.

Sobre la posibilidad real y su problematizacién en el ambito politico, ver Derrida, Politicas de la
amistad, 148-152.

De alguna manera, los estudios de Foucault sobre el individuo y las tecnologias de subjetivacion
indican una fractura similar en la Antigliedad, que se daria a partir de la invencion de cierto
“yo" independiente del tejido del cosmos. En Tecnologias del yo, uno lee una propuesta, de par-
te de Foucault, sobre un tipo de fractura epocal dada con el desarrollo de las tecnologias del
yo, alrededor del siglo segundo a. C. Aqui propongo, sin embargo, que la parte de esta fractura

que tiene que ver con el hecho urbano se comienza a dar en el apice de la polis clasica, con el
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enfrentamiento entre el logos socratico y las racionalidades que le precedieron, y contra las que
se confront6 en el agora. Estas logicas, en el ambito del ordenamiento urbano, enfrentaron la
nocién del lider como pastory como jefe, asi como el tipo de sociedad que surgiria de cada una.
Ver Foucault, Tecnologias del yo.

La novena tesis sobre la politica de Ranciére nota: “Por mucho que lo propio de la filosofia po-
litica sea fundar el actuar politico en un modo de ser propio, lo propio de la filosofia politica es
borrar el litigio constitutivo de la politica”. Ranciére, Politica, policia, democracia, 6-17, 75. El logos
socratico logra borrar, material y simbélicamente, el litigio constitutivo de la polis al vencer al
campo de racionalidades que disentian en el agora. El cinismo, el estoicismo y el epicureismo,
entre otros, son relegados a los pies de pagina del ejercicio de ciudad en Occidente y de su histo-
riografia. Ver Michel Onfray, Cinismos. Retrato de los filésofos [lamados perros (Buenos Aires: Paidos,
2002)y Las sabidurias de la antigiiedad. Contrahistoria de la filosofia, | (Barcelona: Anagrama, 2013).
Alo largo de ambos didlogos platénicos, se pretende —por medio de un consenso— crear o lle-
gara cierta verdad (en el caso de la Repliblica, establecer qué es la justicia para todos). Este mé-
todo deslegitima, implicitamente, la politica interna en la cual existen varias verdades dentro
de la polis, y son justo éstas sobre las cuales se disiente en el agora de la polis isonémica. Sobre
Repliblica, Strauss comenta que “aparece como un dialogo en el que la verdad es declarada, un
didlogo dogmatico”, Strauss, Man and City, 105.

Arendt, Sobre la revoluciéon, 34. Arendt se interesa en el papel de la juventud como “hombres nue-
vos’, la continuidad citada tiene que ver con la diferente manera en que griegos y romanos veian
a los jévenes, quienes“estaban invadiendo constantemente la estabilidad del status quo”.
Arendt, Sobre la revolucién, 34,"los hombres nuevos y jovenes, eran seres nacidos, a través de los
siglos, a un espectaculo natural o histérico que era siempre el mismo en esencia”.

El establecimiento de una verdad dogmatica, a través del dialogo, presupone cierta inmutabili-
dad del dogma consensuado.

Mientras que muchos académicos sostienen que la fenomenologia propuesta por Hegel sigue
siendo enteramente especulativa (tedrica), creo que en la insercion I6gica del movimiento y el
contexto en la historia se da un cambio radical en el locus desde el cual se “contempla”; al ya
no sustraerse del fendmeno para observarlo desde fuera, sino, mas bien, pretender observarlo
inmerso en él, se presenta un extrafnamiento de aquella especulacién ilustrada, donde la razén
manda por encima de todo, por tanto, presenta un entendimiento de la historia radicalmente
distinto al“contemplativo”. Dejo en el lector la aproximacion preferida, creo que ambas ofrecen
la posibilidad de entender el hecho urbano griego de una manera distinta a la tradicional.

Se dio a si misma el derecho de existencia al constituirse como un universal concreto. La co-
munidad (communitas) seria una agrupacién de individuos que renuncia a una parte de su au-
tonomia en pro de si mismos y, por tanto, el vinculo con el todo es de deuda, de substraccién,
esto es, el todo es menos que la suma de sus partes. La sociedad (societas), en cambio, supone

la superposicion de una estructura vinculante (frecuentemente, la ley), propone que a través
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deella, el todo resulta mas que la suma de sus partes. \Ver Roberto Esposito, Communitas: origen
y destino de la comunidad (Buenos Aires: Amorrortu, 2007) y Moses |. Finley, EI mundo de Odiseo
(México: Fce, 1984).

La acepcion hegeliana seria que el cambio en la I6gica de lo plblico obedece a la necesidad.
Strauss afade: “Glaucén identifica que [...] la justicia parece ser precedida por el contratoy la ley,
y por lo tanto, por la polis, que a su vez parece estar precedida por los individuos, cada uno de
los cuales estaba preocupado s6lo por su propio interés”, Strauss, Man and City, 91-92; de nuevo,

sustituyo“ciudad” con polis donde es pertinente para hacer la distincién entre las dos.

Notas conclusién

N o v oA W

Derrida, al darse cuenta de la prevalencia de este prejuicio sobre el saber en nuestras socieda-
des, atacé la pregunta de una manera mas metodica, cuestionandose primero: ¢qué hacer? La
simplificacién de la pregunta revela la relacién fundamental y profunda entre el sabery el hacer
en nuestra cultura. De manera que, la cuestion inicial: ¢qué hacer con el saber?, abre un proce-
der escalonado, en donde lo primero que debe hacerse es discutir el imperativo occidental que
manda el hacer. Jacques Derrida, "¢Qué hacer de la pregunta ‘¢Qué hacer??", en: El tiempo de una
tesis. Deconstruccion e implicaciones conceptuales (Barcelona: Antrophos, 2001), 29-38.

Como se ha expuesto a lo largo de este libro, en el caso de la ficcion de la Ciudad, dicha légica
sirve de apoyo y a la vez se ve fortalecida por la ahistoricidad de una cosmovisién particular,
que produce formaciones sociales (modelos) y formas histéricas —con base en un diagrama
en el cual toda fuerza, a nivel axiomatico, puede categorizarse como ordenada o cadtica, y la
relacién de dichas fuerzas opera en una gradiente de ordenamiento-desordenamiento— dife-
rentes, como se ha visto a lo largo de la historia de Occidente, con base en un mismo modelo; a
saber, un esquematismo vertical que ubica la forma equivalente a lo que hoy entendemos como
civilizacion, cultura o progreso en un extremo superior, etéreo y ligero; y la de lo que hoy es
barbarie, naturalezay retraso, en el otro: anclado, pesado e inmovil. Ver Gilles Deleuze, El poder.
Curso sobre Foucault. Tomo Il (Buenos Aires: Cactus, 2014).

Immanuel Kant, Antropologia en el sentido pragmdtico (México: FCE/UAM/UNAM, 2014), 83.
Derrida, "¢Qué hacer de la pregunta”, 32, y Politica y amistad (Buenos Aires: Nueva Vision, 2012).
Deleuze, El poder.

Derrida, "¢Qué hacer de la pregunta”, 37.

Vladimir Lenin, ¢Qué hacer?: problemas candentes de nuestro movimiento (Moscl: Progreso, 1981).
Derrida extiende el ambiente descrito por Lenin hacia el pasado y el futuro, nota que“lo que en

este texto, como en el de Kant, hoy no ha envejecido” y enfatiza aquello que “envejecié menos
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que nunca [es] el analisis de lo que liga la internacionalizacién, la mundializacién del mercado,
no menos que de la politica, a la cienciay a la técnica”, Derrida, “¢Qué hacer de la pregunta”, 37.
E. Barkhatova nota que Alexéi Gan, figura clave del constructivismo ruso y uno de sus teéricos
mas destacados, “llamaba a los maestros contemporaneos a no representar ni interpretar la
realidad, sino a construirla realmente y declaraba: iEl arte se ha acabado! [...] Trabajo, Técnica,

Organizacion [...] esa es la ideologia de nuestro tiempo™. E. Barkhatova, “Cartel: una imagen del
proletariado”, en: Raul Arroyo, Elena Barkhatova et al., Vanguardia rusa. El vértigo del futuro (Méxi-
co: Museo del Palacio de Bellas Artes, 2015).

David Harvey, Guia de El Capital de Marx (Madrid: Akal, 2014), 115.

Ver Jacques Ranciére, Politica, policia, democracia (Santiago de Chile: LOM Ediciones, 2016), 7-8;
Jacques Ranciére, Sobre politicas estéticas (Barcelona: Museu d’Art Contemporani, Servei de Pu-
blicacions de la Universitat Autonoma de Barcelona, 2005).

Derrida, "¢Qué hacer de la pregunta”, 37.

Derrida, "¢Qué hacer de la pregunta”, 32.

Derrida, "¢Qué hacer de la pregunta”, 32.
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This was the State’s Craft, that maintain’'d
The Whole, of which each Part complain’d:
This, as in Musick Harmony,

Made Jarrings in the Main agree;

Parties directly opposite

Assist each oth'’r, as ‘twere for Spight;
And Temp’rance with Sobriety

Serve Drunkenness and Gluttony

Bernard Mandeville

The Grumbling Hive: or, Knaves Turn'd Honest
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